भट्टोजी दीक्षितक्रृत 
प्रोट॒ मनोरमा 


लया ग्रथावरसर चाब्दरत्ननामक् टीका 


याचे स्त्रीपरत्ययान्त 


मरार्त विस्तरत विवरणासह ब प्रक्रियेसह 


सबोध भाषांतर 


र ॥ 


दिवरणकर्ता 


के रावबहादुर ना दा. वाडेगांवकर, एम्‌ .ए- 
सेवानिवृत्त डिस्दक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपूर. ` 


किमत ७॥ सु, 


~-प्रकाशद्-~ 
खं. ता, वाङ्गांवकर 


स. ब वाडेगावकराचा बगक।, 
धनतोन्डी, नागपुर 


( या पृस्तकाते सवं हक्क प्रकाशकाचे स्वाधीत ) 


वि. ना. वाड्गावकर 


उद्यम, कमशियर प्रे, 
धर्मपेठ, नागपूर, 





~ 0 का, 





के, रावबहादुर ना. वा. बाडेगांवकर, एम्‌ ए 
सेवानिवृत्त डिस्टिक्ट व सेशन्स जञ्ज, नागपूर. 


| 


| कतेव्यानिष्टा व न्यायग्रियता 
यांुकं पारतत्याच्या काठांतीर सर- | 
कारी नोकरीतहि सरकार बव समाज- | 
मान्यता पावलेले, इश्वरावरीक अनन्य 
विश्वास ह ज्यांच्या जीवननोकेचे एक- 
मेव सुकाणु होते, ज्यांच्या परा 
काष्ठेच्या विद्याभिरुचीने व्यसनाची 
मयोदा गाढी होती अशा माद्या 
परमपूज्य के, ती, ना. दा. वाडेगांबकर 
| यांच्या स्मरतीस त्यांचीच ही कृति 
अंश्चात्मक प्रकाशित स्वरूपांत अत्यत “ 
भ्रद्धायुक्त अंतःकरणाने व नम्रमावार्न 
समपेण करीत अहे, | 





--~ -~ ~ ~--~~-~-~---~-----------~--------~-------~------------------~ 


"=-= 








(१) 


प्रनोरपा ब शब्दरत्न 
यांचे 
मराटी भाषांतर 


अनुक्रमणिका 


५9 भ 6 ५---कू्ठे 


विद्रानाचे अभिप्राय 
लेखकाची प्रस्तावना 
सन्ञाप्रकरणम्‌ 
विषय 


मनोरमेतीर मडगलाचरण 


(२) मनोरमेतील मडगलाचरणावरीर शब्दरत्न 


(३) 
(४) 
(५) 
(६) 
(७) 
(८) 
(९) 
(१०) 
(११) 
(१२) 
(१२) 
(१४) 


ˆ हयवरट्‌ ' या रिवसूत्रावरीर मनोरमा 
ˆ हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रावरीर शब्दरत्न 
ˆ हल्‌ ' या अन्तिम रिवसूव्रावरील मनोरमा 


५ ५, „ शब्दरत्न 
ˆ हलन्त्यम्‌ ' सू १ या सूत्रावरीर मनोरमा 
+ । जब्दरत्न 
ˆ हरन्त्यम्‌ ' या सूत्रावरील मनोरमा पृढेचालू्‌ 
+ प दान्दरत्न , 
॥ ॥ म॑नीरभा ,, +, 
#॥ त दाब्दरत्न ,, +, 
# ४ मनोरमा ,, +; 
॥ क दन्दरत्नं ;; +; 


पुष्ठसख्या 
१-५ 
६-५ १ 


(५) 
विषय 
(१५) आदिरन्त्येन सहेता" सु रया 
सूत्रावरील मनोरमा 
(१६) क „, , शब्दरत्न 
( १ ७ ) 7 2 2१ 


(१८) ,, + , शब्दरत्न 
(.) > „ ,, मनोरमा 
(२०) ,„, ,, शब्दरत्न 
(२१) उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌'सू ३ 

या सू्ावरीर मनोरमा 
(२२) ५ ,, + शब्दरत्न 


(२३) त ॥. 


(२४) ॥ „ ,, शब्दरत्न 
(२५) ,„ ,, मनोरमा 
(२६) ॥ „, ,, शब्दरत्न 
(२७) 'अकालोऽज्‌' सुया 
सूत्रावरीक मनोरमा 
(२८) ॥ ,, शब्दरत्न 


(२९) तस्यादित उदात्तम्‌'सू ८या 
सूत्रावरील मनोरमा 


(३०) ॥ „ „; शब्दरत्न 


(३१) भमृखनासिकावचनो'सू ९या 
सूत्रावरील मनोरमा 


(३२) शुल्याध्यप्रयत्न सवणम्‌' सू १० 


मनोरमा पुढे चालू 


१ 3 


29 १९, 


16, 29 


मनोरमा पुटे चा 


8. + 9 


29 6, 


११ 18, 


„, या सूच्रावरील मनोरमा 


( ३३ ) ^ 1, 3 । 20 


साब्दरत्त 


पृष्ठसख्या 


७२-७४ 
७४-८२ 
< २-८ ६ 
८६- १०२ 
१०२- ११६ 
११७- १३५ 


१२३५- १२७ 
१२३७- १४६ 
१४६- १४९ 
९८.१९ 
१५२९१५६ 
९५4६-१ ५९ 


१५९- १६० 
१६०- १६४ 


१६४ १७४ 
१.७ ८- १८ १ 


१८१-१८२ 


१८२- १८५ 
१८५- १८८ 


(६) 


विषय 
(३४) “पूवंत्रासिद्धम्‌ ' स १२या 
सूत्रावरील 
( ३५ ) ^. 32 
{ ६ ) 2 2) 
( २७) 6, 23 
(३२८) "नज्ज्रलौ' सु १३या 
सूत्रावरील 
( २ ९) 29 3 
(४०) (अणुदित्‌ "सू श्या 
सूत्रावरीख 
(४१) (अणुदित्‌ "सू श्या 
सुत्ावरीलं 
(४२) ` वृद्धिरादैच्‌ "सु १६या 
सूत्रावरील 


(४२) (भूवादयो धातव "सु १८या 


सूव्रावरील 

(४) + =» 
(४५) ˆ चादयोऽसत्वे" सू २०या 
ह सूत्रावरील 

(४९); + -क४. 

(४७) "गतिश्च" सू २३या 


सूत्रावरील मनोरमा 


( ८ ) 2) १} 


पृष्ठमच्या 
मनोरमा १८८- १९० 
शब्दरत्न १९०-२२२ 
मनोरमा पुढे चाल २२२-२२५ 
गब्दरत्तं ;;, ; २२५-२३६ 
मनोरमा २३६९-२३९ 
शा्दरत्न २२३९-२ ४३ 
मनोरमा २४४२८४७ 
शब्दरत्न २४८-२६० 
मनोरमा २६०-२६२ 
मनोरमा २६२- २९७ 
दाब्दरत्नं ९९ +-२८८ 
मनोरमा २८८-२८९ 
शब्दरत्न २८९--२९ १ 
२९१-२९२ 

दाब्दरत्न २९२ 


पकाशकाचे दोन राब्द 

माक्ष परमपूज्य वडीन कौ राववहादुूर नारायण दाजीवा 
वार्गावकर यास सरकारी नाकरीनून सेवानिवृत्त ज्ञाल्यानतर्‌ 
एकाग्रतेनै विद्याव्यासग करायला श्रौपरमेहवगकृपेने पूरेसे आयुय 
खामले या काढात त्यानी सस्कृेत व मराठी मापाची जी अनन्य- 
भावाने व पुज्यबुद्धीने सेवा केखो निखा तपञ्चर्यां म्हणण्यात अककार 
किवा अतिजयोक्ति मृढीच नाही स्याच्या या ज्ञानयज्नातून अमत्य 
व शाइवत महत्वाचे असे दोन ग्रन्थ निष्पन्न ्ाटे पर्क नागोजीं 
भटूचे परिभषेन्दुगेखराचे विवरणात्मक भाष्रानर त्यानी आपल्या 
हयातीतच १९३७ साखी प्रसिद्ध के दूमरा अ्रन्थ म्हुट्टा म्हणजे 
प्रौढमनोरमा व शब्दरत्न याचे विवरणात्मक भापातर हाय ग्रन्थाची 
नावे एकन्यानतर मी मास्या वडिलाच्या या साहित्यिक परिश्रमान्म 
तपङ्चर्या ग्हृणण्यात कुठल्याहि प्रकारचा ओपचारिक गौरव नाही 
याबदहृर विदानाची खात्री होण्यास हरकत नाही 

माञ््या वडिकानी केटेल्या भाषातराची योभ्यता पृडे दिलेल्या 
सुप्रसिद् विद्रानाच्या अभिप्रायावह्न लक्षात येर्द अर्थात्‌ यथाथ व 
सपूणं कल्पना येण्यास प्रत्य म्रन्थाचाच आस्वाद घेतला पाहिजे 
हे उघड आहे इतक्या दीघं, अविश्चान्त व पुण्यभावनेने केठेल्या 
परिश्चमानतर तयार क्ाेखा हा अ्रन्थ प्रकाित व्हावा ही केखकाची 
इच्छा जितको स्वाभाविक तिनकीच तो प्रसिद्ध करणे मान्न पवित्र 
कतंव्य आहे ही साक्षी भावनाहि स्वाभाविकच आहे पण लेखकाच्या 
किवा प्रकाशकाच्या वैयक्तिक उच्छेपेक्षा मा म्रन्थाच्या, प्रकागनाने 
सम्कृत भाषेची जा भरीत्र सेवा होई आणि व्याकरणशास्त्रामारन्या 
रूक्ष व॒ क्रिच्ष्ट विषयावरीर या शरेष्ठ ग्रन्थाच्या अभ्यामफची जी 
सोय होईल तौ अनतपटीने अधिक आहे 

सास्कृतिक सजीवनाचा हा कार आहे त्या दृष्टीने माल्या 
मुनितुल्य वडिलानी केकेले है वाडमयतप अतीकश्य मदत्वाचे अमले 
तरी त्याचै प्रकाहन स्वत च्या जबाबदारीवर करणे माल्या आवक्या- 
जाहेरचे आहे परिमाषेदुशेखराचे भगषातर माश्ष्या वडिलानी अत्यन 
युण्यभावनेने स्वखचनि प्रकाशित केठे अर्यात्‌ ते सर्वं द्रव्य त्थान! 


८ 

ब्रम्हापंणच मानवे व्गके न समग्र ग्रन्थाचा आकार सुमारे 
तीन हजार पष्ठापर्यत होणे सभवते हा समग्र ग्रन्थ स्वत च्या खचेनि 
प्रकाडित करणे माघ्या आटोक्यातले नाही 

अशा परिस्थितीत सास्कृतिक स्जीवनाच्या प्रवृत्तीच्या दष्टीने 
केवल अनमोल असा हा ग्रन्थ प्रकाडित करण्याचे जे व्यवहायं पर्याय 
सभवतात न्याचे विवरण, प्रकाशनाच्या योजनाची रूपरेषा, जनते- 
कड्न मास्या अपेक्षा इत्यादीची कल्पना एक स्वतत्न पत्रकं ॒कादन 
दिखी आहे त्यापैकी एखादौ योजना कार्यान्वित होऊन समभ्र ग्रन्थ 
प्रकारित होण्याचा योग ईहवरकृपेने यावयाचा असेर तेव्हा येईल 
पण पितृक्ऋणातून, अल्पादाने का होना, उतराई होण्याच्या नश्र 
भावनेने व सस्कृतप्रेमी अभ्यासकाना या अलभ्य म्रन्थाचा अत्पसा 
आस्वाद उपकन्ध करून द्यावा म्हणून तीथंरूपाच्या प्रथम श्राद्दिनी 
(ता १०-३-५१ ला) मी सदर भाषातरित ग्रन्थाचे पहिले सज्ञा- 
पभकरण वड्किानी स्वल किहिरेल्या प्रस्तावनेसह प्रसिद्ध करीत आह 
ठोष ग्रन्थ प्रसिद्ध हणे ईइवरकरपेवर अवच्बून आहे त्या कृपेच्या 
आविष्काराची उत्कठेने प्रतीक्षा करण्याव्यतिरिक्त आज मला दुसरे 
काही करता येणे शक्य नाही 

या पुस्तकाच्या प्रकाडनच्या कामी मस्कृताची प्रुफे तपासण्यात 
प्रो एस्‌ पी चतुवेंदी यानी मला जौ आपुलकीने मदत केटी त्याबहूल 
मी त्याचा अस्यत आभारी आहे कमरिअल प्रेमने छपार्ईच्या कामी 
केलेल्या मदतीबहुल मी व्यवस्थापकाचा फार आभारी आहे तसेच 
मास्या काही मित्रानी निवे स्नेहाखातर मला जी अमूत्य वं निरयेक्ष 
नदत केटी तिच्याबहल त्याचा नामनिदंदः कर्न मी आपल्या 
क्ृतज्ञतेचे स्वारस्य घाव इच्छित नाही मिश्राचे सहाय्य नसते तर 
माञ््यासारख्या पामरारा इतकीहि मजर गारता आली नसती 

अदोष शाब्दब्रम्हाची अनन्यभावे उपासना करण्याच्या बुद्धीनेच 


माज््या वड़लानी ही वाड्मयसेवा केली व त्याच्याच प्रेरणेने हा 
भ्रकादानाचा योग भला तेन्हा ती त्याच्याच चरणी रूज्‌ होवो 


धतोरी, नागपूर । 
र ख डेगविकर 
२२२१९५१ सा वाड्गावकर 


॥ श्रीगुरं शरणम्‌ ॥ 


रा रा रावबहादुरना दा वाडेगावकर यानी प्रौढ मनोरमा 
वं साद्ररत्न या ग्रन्थाचे जे स्त्रीप्रत्ययान्तं विवरण केले आहे त्याचा 
बराचसा भाग मी वाचला या ्रन्थात प्रथम भ्त्येक पक्तीचा अक्ष 
राथं देऊन पुढे कमात त्या पक्तीचे विस्तृत व॒मामिक विवरण केके 
आदे व आवर्यक छिकाणी पूणे प्रक्रिया दिलो आहे त्यामुढे म्रन्थाचा 
बोध होण्यास साधारण बद्धौच्या विदार्थ्याला देखी मास्या मते 
काही अडचण येऊ नये या म्रन्थात ठिकरठिकाणी भाष्य, प्रदीप, 
उद्योत, काशिका, पदमञ्जरी इत्यादि ग्रन्थातून समपेक उतारे दिके 
असल्यामुले हा ग्रन्थ आदगंभूत श्चाना आहे व युनिष्हसिटौसारख्या 
सस्थानी हा माननीय ग्रन्थ सम्रही ठेवण्यास अत्यत कायक आहे, 
विद्याथिवर्गच्या हिताकरिता हा ग्रन्थ जितक्या टवकर छापा जाई 
तितके बरे व या ग्रन्थाचे हि्दीत भाषान्तर कर्न ते छापतयास 
य्‌ पौ, पजाब, बार, वगैरे प्रातातीरु विद्या्थ्यनिा फार फायदा 
होर्ईदल मी हा प्रन्थ वाचून फार प्रसन्न ज्ञालो आहे वं एवढे कर्णि 
ग्याकरणनास्त्राचे ग्रन्य महाराष्ट भाषेत उतरविणे दुष्कर असून 
देलोल रा ब वाड़ेगावकर यानीह जे काम सरक व सुन्दर भाषा 
खिहून प्रशसनीय रीतिने केले आहे त्याबहल मी त्याचे मन पूवेक 
अभिनन्दन करितो 


बनारस गोपाल शास्त्री नने 
न्ना ६-१२-४४ व्याकरणध्यापक, ग स कोङिज, बनारम 


1 .,8.। का, 1 


॥ श्रौगुर हरणम्‌ ॥। 


सस्रत भाषेतीर दास्त्रीय ग्रन्थाचे मराठी भाषेत यथाथं 
माषान्तर करणे हे कायं सगल्चानाच उत्तम रीतिने साधते असे 
नाही प चायं भक्त विष्णुशास्त्री बापट, दीक्षित माञऊशास्वी रेल, 
म॒म प वासुदेव शास्त्री अभ्यकर प्रभृति दिवगत व विद्यमान 
प॒ धुण्डिराज शास्त्री ऊफं वाप दीक्षित बापट पाचगावकर प्रभृति 
ग्रन्थकारानी कैठेखी भाषातरे वजाकरिता बहूुतेक भावार्थनुवादात्मकच 
भाषान्तरे आहेत म्हणावयास हरकत नाही भाषातरित ग्रन्थात सुद्धा 
वेदातादि शास्त्रीय ग्रन्थाची भाषातरे लोकात प्रचलित असङेल्या 
दृष्टातादिकानी सुरुचिरतरी करिता येतात परतु सवथा नीरस वं विष्ट 
अशा व्याकरण शास्त्रातीर विशिष्ट टीकाग्रन्थाचे भाषातर सुव्यव- 
स्थित व यथाथ रीतिने करणे हे कायं अति अवघड व फारच कष्ट- 
साध्य असे आहे म्हणूनच जेथे वेदान्त, धर्मशास्त्र वगरे बास्त्रातीर 
दहा दहा ग्रन्थाची भाषान्तरे ज्ञाकेली मिठतात, तेथे व्याकरणशास्त्रा- 
तीर दोन तीनच ग्रन्थाची भाषातरे ज्चाली आहेत याचे कारण उघडच 
आहे प्रस्तुत प्रन्थकारानी कही वषपर्वी श्री नागोजीभटु काठे यानी 
केलेल्या परिभाषेन्दुरोखर नावाच्या ्रन्थाचे मराठीत सुन्दर भाषतर 
केखेखे प्रसिद्ध आहेच आता प्रकृत ग्रन्थकारानौ हाब्दरत्न मनोरमेचे 
अव्ययात ` भागाचे मराठीत भाषातर केले आहे ते मौ 
बरेच स्थठी आपातत व॒ एकाध धकरण अक्षरदा सपुणं वाचून 
पाहिरे अहि त्यामठे मला निज्वयाने असे सागता येते की सदरह्‌ 
भाषतर भ्राचीन परपरेखा व मुकातील गभीर अथि कैठेहि न 
सोडता उत्तम रीतिने केलेले आहे व्याकरणासारख्या नीरस, क्लिष्ट 
शास्त्रातीरं अति कठिण टीकाग्रन्थाचे उक्कृष्ट भाषातर करिता येते 
याकरिता हा ग्रन्थ सत्दा उत्कृष्ट उदाहरण म्हणून दाखविता येण्या- 


२ 


सारखा आहे अस्तु. ज्याना व्याकरणशास्त्राचे अध्ययन करण्याची 
आवड आहे परतु गुरूकडे जाऊन अध्ययन करिता येणे शक्य नाही, 
तसेच गुरूजवलठ अध्ययन करूनही ग्रन्थ स्पष्ट होण्याकरिता पुनं 
चितनाची आवद्यकता आहे अदा उभयविध जिज्ञासूना या ग्रन्थाने 
फार उपयोग होणार आहे 


७५ चे अतबाहर वय, इद्दिये एका काटी आपी असूनही 
आपली नाहीत अशी साक्ष पटवीत आहेत या काखातीर सासारिकं 
सुख, अदा परिस्थितीत १५-१५ तास दिवसा तसेच राच्रीहि व्याकरण- 
दास्त्रासारख्या नीरस किरुष्ट विषयात एकाग्रचित्ताने विचार करीत 
समाधि स्थितीत असखेल्या श्रीमान्‌ पडत बाबासाहेब वाडेगावकराना 
पाहि म्हणजे प्राचीन विद्वानाची वर्णने प्रत्यक्ष डोठचासमोर उभी 
राहतात असो हा ग्रन्थ लवकरच प्रसिद्ध होण्याचा यौग यावा व 
मराठी भाषेत एका उक्छृष्ट भाषातराची भर पडावी अरी सदिच्छा 
प्रकट करितो 


पौष वद्य इक्छ्ट्‌ बुधवार प. अनन्त शास्त्री फडके 


व्याकरणाचा्यं, मीमासातीथं 
चं न्ट 1 [ष] 
व काषी ॥ प्राग स कां काञ्ची 


कि १" सिति मि = ककम निकृ शरणो 


॥ श्री विहवनाथो विजयते तमाम्‌ ॥ 


राब श्री ना. दा वाड़गावकर यानौ ' प्रौढमनोरमा अमि 
दाद्रत्त * ह्या व्याकरण शास्त्रावरी जटिक दोन ्रन्थाचे जे महा- 
राष्ट्‌ भाषेत विस्तृत विवरण केले आहे त्याचा काही भाग मी वाचला. 
हा ग्रन्थ सर्वागसुन्दर जाहला आहे जसा एखादा वैयाकरणमृद्धेन्य 
आपल्या प्रियतम विद्यार्थ्यासि प्रत्येक पक्तीचे विदाद विवरण 
क्रून भ्रन्थाचे गृढ ग्रन्थिरहस्य एकान्तात सगतो तसे है 
' भाषान्तर ' वाचकास चटकन ग्रन्थ प्रमेय सागते यात प्रत्येक 
पक्तीचा अक्षराथं प्रथम देऊन नतर कसात त्याचे विस्तृत विवरण 
केके आह व जेथे प्रक्रिया देणे आवश्यक आह तेथें सूत्रे देऊन सवि- 
स्तर प्रक्रिया दिती आहे जाणि ठिकठिकाणी भाष्य, कारिका, प्रदीपं, 
उद्योत, शब्देन्दशेखर, पदमजरी इत्यादि ग्न्थात्तील सम्प॑क उतारे 
दिले आहेत, त्यायोगे ग्रन्थ समजण्यात अडचण जात नाही माञ्च 
पणे खात्रौ आहे की ज्याने कौमुदोचे अध्ययन केठे आहे त्याला शिक्ष- 
काच्या सहाय्यारिवाय हा ग्रन्थ वाचल्याने मनोरमा व राद्ररत्न यातील 
पक्ति उत्तम रीतिने समज्‌ शकते असा सर्व्कष्ट अ्रन्थ लिहिल्याबह्‌ल 
मौ रावबहादुर याचे सप्रेम हादिकं अभिनन्दन करितो महाराष्ट 
प्रान्तात व्युल्करणरास्त्राचा प्रचार विरल आहे उत्तर (हिन्दुस्थानात) 
भारतात व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार असल्यामुठे या ्रथाचे 
हिन्दीत भाषान्तर होणे आवश्यकं आहे तसे भाषन्तर केल्यास 
व्याकरणसास्व्राध्ययन करणान्या छात्रवगविर फार उपकार होतील 


व सदाशिव शास्त्री मुसल्गांवकर 


कातिक क १२३ सोमनार ष 


॥ श्री | 


श्री रावे नादा वाडंगावकर यानी प्रौढ मनोरमा व शब्द 
रत्न या गहन ग्रन्थाचे महाराष्ट भेत जे स्त्री प्रत्ययान्त विवरण केले 
काहे त्याची तीन प्रकरणे मी वाची या विवेरणात प्रत्येक पक्तीचा 
प्रथम अक्षरां देऊन पुर्दे कसात विस्तृत विवेचन केले आहु व॒ अव्य 
ठिकाणी सूत्रे व सूत्राङ्क्र देऊन पणं प्रक्रिया टिरी आदह, आणि तसेच 
भाष्य, प्रदीप, उद्योत, राब्देन्दशेखर, कालिका, पदमञ्जरी इत्यादि 
ग्रथातून आवर्यक स्थली समपक उतारे दिके असून त्याचा भावा्थंहि 
दिला आह त्याम॒ढठे प्रत्येक पक्तीचा उत्तम रीतीने अथंबोध होतो 
॥ सरक वं सुदर भाषेत छिहिला असल्यामके सामान्य बद्धीच्या 
यलि देखील भ्रथबोध होण्यात काही अडचण येऊ नये 
राब्दरत्नाची भाषा फार अवघड आहे व त्या प्रथाचा गूढाथं मरगी 
भाषेत पू्णंपणे उतरविणे हे दुष्कर असून देखील या विवरणात ते 
छत्तम रीतीने केठे सारारा हे विवरण अत्यन्त सुदर, बोधप्रद व 
म्रादशंभूत कञाले आह वे या उतारवयात दारीर रोगग्रस्त ज्लाले 
असून देखी वाडेगावकर साहेबानी जो एवढां प्रचण्ड व सुदर ग्रन्थ 
निर्माण केला आहे त्याबदहल त्याचे जितके कौतुक व॒ अभिनदन केले 
तितके कमीच आहे 


दिवाकर शास्न्री जोशी 
व्याकरणाचायं 
व्याकरण ज्ञास्त्राध्यापक गवनमेण्ट सस्क्रत 
कायिज वे स्था जन विद्यार्य बनारस 


ता ६-१२-४४ 


प्रस्तावना 
च 


शुद्ध कसे बोरावि, शुद्ध क्से छिहावे, है शुद्ध काव हे 
अशुद्ध का, है व्याकरण शिकल्याने समजते असे जे दादोबाच्या 
कधुव्याकरणात म्हटरे आहे तेच व्याकरणाध्ययनाचे मुख्य प्रयोजने 
आहे पस्पचान्हिकात सस्कृतं व्याकरणाचे अध्ययनं करण्याची जी 
भाष्यकारानी अनेक प्रयोजने सागितरी आहेत त्यपैकौ " दृष्टानृशद्रान्मा 
परयक्ष्महीत्यध्येय व्याकरणम्‌ ' म्हणजे चूक शब्दाचा जापणाकड्न प्रयोग 
होऊ नये (व चार खोकात आपली त्यामुटे फजीति होऊ नये) 
याकरिता व्याकरणाचे अध्ययनं करणे आवश्यक आहे, हे एक प्रयोजन 
सागितले आहे व्याकरणशस्त्राचे अध्ययन न करिता दद्ध व सुदर 
सस्कृत बोलणारे कित्येक शास्त्री आपणास अआढल्तात हे खरे पण 
व्याकरण रिकलेल्या पुरुषाचा आपल्या भाषणाच्या शुद्धतेसबधाने 
स्वत चे ठिकाणी जो अत्मविदवास असतो तसा त्याचे ठिकाणी 
व्याकरण्चास्वाच्या अध्ययनाच्या अभावामृे राह शकत नाही व 
तुमचा अमुक प्रयोग अशुद्ध आहे असे त्याना कोणी छेडल्यास, आपल्या 
प्रयोगाच्या शुद्धागुद्धतेचा निणंय करण्याकरिता त्याना वैयाकरणाचीच 
मदत घेतली पाहिजे ‹ वेदान्नो वेदिका शब्दा सिद्धा लोकाच्च 
रौकिका । अनथक व्याकरणमिति । तेभ्य एव ॒विप्रतिपन्नबुद्धिभ्योऽ 
ध्येतुभ्य आचार्यं इदं रास्वरमन्वाचष्टे,' म्हणजे वेद शिकल्याने आम्हाला 
वैदिकं शाब्दाचे ज्ञान चारे आहे व॒ आमच्या लौकिक व्यवहारामृठे 
रौकिक रब्दाचेहि अगम्हाला ज्ञान क्ले अहे व म्हणून व्याकरण 
शिकण्याची अगम्हास काही गरज नाही अक्षा विपरीत तद्देनें विचार 
करणाव्या व॒ भलत्युच दिदोमे वाहवड्ल्या पुरुषाकरिता आचाय 


५ 


पाणिनीने व्याकरणशास्व रचे आहे, असे जे पस्प्यान्हिकात 
भाष्यकारानी म्हटे जहे ते अशाच पुरुषाना उहेश॒न वर सागि- 
तलेल्या कारणामुठे म्हटङे आहे सारा कोणत्याहि भाषेवर प्रभुत्वं 
सपादन केरण्याकरिता जसे त्या भाषेतीन आदशंभूत ग्रन्थाचे 
काठजीपुवंक परिदीरखन करणे इष्ट व॒ आवर्यक आहे त्याचप्रमाणे 
त्या भाषेतील भादशँभूत व्याकरणग्रन्थाचे देखीर अध्ययन करणे 
आवरंयक आहे म्हणूनच मुलाकड्न' इग्रजी लिहिताना व बोकताना 
चक होऊ नये व त्याना शुद्ध इग्रजी बोलता व लिहिता यावे याकरिता 
इग्रजी शाठातून पहिलेपासून इग्रजी व्याकरण हिकविकले जाते इग्रजी 
भाषेत नामाहन विभक्तिप्रत्यय होत नाहीत व नामाचे रूपान्तर होत 
नाही जे काही थोडे प्रन्यय त्या भाषेत होतात ते बोटावर मोजण्या- 
इतके आहेत त्या भाषेत समास होत नाही व॒ भिन्न राब्दाचा मन्धि 
होत नाही परतु सस्कृत भाषेची स्थिति याहून अगदी भिन्न आहे 

या भाषेन तहेतहेचे सन्धि व समास होतात नामाहून विभक्तिप्रत्यय 
होतात व ते प्रत्यय होताना नामाचे मूढ स्वरूप पाल्टत जाते एवढेच 
नव्हे तर अदन्त, इगन्त, सन्ध्यक्षरान्त, व॒ हन्त नामाहून आणि 
तसेच स्त्रीखिडग व नपुसक्लिडग नामाहून प्रत्यय करिताना प्रत्ययाच्या 
स्वरूपात देखील वेोवेढी फरक पडत जातो तसेच नामाहून अनेक 
प्रकारचे तद्धित प्रत्यय होतात व ने प्रत्यय होताना देखील नामाच्या 


मूढ स्वरूपात अनेक वेी गृण, वृद्धि इत्यादि कार्ये होऊन फरक 
होतो ही गोष्ट नामाचो ज्ञाखो धातुचे रूप तयार करितानातो 


कोणत्या प्रकारचा धातु अहे है माहित असणे आवरथकर आहे धातु 
परस्मेपदौ असल्यास त्याहून एक प्रकारचे प्रत्यय होत असून तो 
आत्मनेपदी असल्यास भिन्न प्रकारचे प्रत्यय होतात आणि तो 
उभयपदी असल्यास दोन्ही प्रकारचे प्रत्यय होऊन पाक्षिक रूपे सिद्ध 
होतात. तसेच काही धातु सेट्‌क, काही अनिटक व काही वेट्‌क आहेत, 
त्यापैकी सेट्कं धातूना विरिष्ट लकारात विशिष्ट" प्रकारन्रे प्रत्मय 
करतेवेद्ी त्या प्रत्ययाना इडागम ह्यत सतो म्हुणून धातूहून प्रत्यय 
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करनेवेठी वरील सहा प्रकारच्या धात्पैकी तो कोणत्या दोन प्रकारचा 
घातु आहु याचे ज्ञान अस्णे आवद्यक आहे तसेच सवं धातूना प्रत्यय 
होण्यापूर्वी एकाच प्रकारचे विकरण रागत नसून, भिन्न भिन्न धानूना 
भिन्न मिच्च प्रकारची विकरणे रागतात वं त्यामटेच धानचे ठहा गण 
पाडले आहेत म्हणून कोणप्याहि धतूहून प्रत्यय करण्यापूर्वी नो धातु 
कोणत्या गणाचा आहे व व्याला कोणते विकरण छाव पाहिजे याचे 
ज्ञान असणे जरूर आहे त्याचप्रमणि सच्छरत भाषेत दहा रकार-काट- 
मानले आहेत व प्रत्येक लकाराची रूपे सिद्ध करिताना अनेक स्थ्टी 
प्रत्ययाच्या मूक स्वरूपात फरक होतो, तसेच प्रत्येक धातुची 
णिजन्ताची -प्रयोजकाची , -सम्नन्ताची, यडन्ताची व यडल्काची स्प 
होतात या शिवाय धातुहून करन्‌ प्रत्यय होतात व नामाहून विशिष्ट 
प्रत्यय केव्याने नामधातु तयार होतात ही जी सवै प्रकारची रूपे 
वैदिक कालातच अत्यत प्रगल्भ दरोला पोहोचलेल्या सम्ठरृत भाषेत 
आढलतात ती कदी सिद्ध स्चाली आहेत व इतर शाब्दाची तशा 
प्रकारची रूपे कशी होतात या व इतर स्वं विषयाचे यथार्थं ज्ञान 
होण्याकंरिता व सस्कृत भाषेवर प्रभुत्वे सपादन करण्याकरिता त्या 
भाषेच्या व्यःकरणाचे ज्ञान असणे आवद्यक आहे व ते ज्ञान सपादन 
करण्याकृरिता वैदिक माषरनीक व त्मकिक भाषेनीरु सवं रूपे लक्षात 
शेन पाणिनोने जे सकलरूपव्यापि व सर्वाडगपरिपूणं अष्टाध्यायीरूप 
अद्वितीय व्याकरणशास्व निर्माण केले आहे त्याचे काठजीपूर्वैक 
अध्ययन करणे आवरइ्यक आहे 


पाणिनीच्या पूर्वी अनेक व्याकरणाचायँ होऊन गेरे त्याकै्म 
जापिशकि, कादयप, गालव, चाक्रवर्मण, भारद्वाज, शाकटायन, 
शाकल्य, सेनक वं स्फोटायन या दहा यर्वाचार्याचा नामनि 
अष्टाध्या्यीत चैला आहै ‹ इद्रश्चन्द्र कादाकृत्स्नापिराली शाकटायनः 9 
भाजिन्यसरजेनेन्द्रा जयन्त्यष्टादिशाल्दिका * था सुग्धवबोधात दिरेन्या 
कारिकेय है दिर्रून्‌ येते की, इन्द्र, चन्द्र व काराङ्रतस्त हे व्थाकर, 
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भाचायं देखील पाणिनीच्या पूर्वी लाल होते व पहिल्या दोन आ्ार्याचा 
जरी पाणिनी अष्टाध्यायीत साक्षात्‌ नामनि केला नाही तरी, 
“प्राचाम्‌ ' व "उदीचाम्‌ ' या राब्दानी त्याने त्याचा अनक्तमे निदं 
केला ओहै इद्र हा हिन्दुन्थानच्या पूवं भागात कोठे तरी राहत असून 
पाणिनीय काटी त्याचा सप्रदायत्या भागात चालू हीना व चन्त 
हा हिन्दुस्थाच्या उत्तर भागात राहत असून त्याचा सप्रदाय त्या 
भागात पाणिनीय कारी चार्‌ होना असे दिसून येते आणि म्हणून 
पाणिनीने त्या दोघाना अनुक्रपें * प्राचाम्‌, उदीचाम्‌" असे अन्वथेक 
रीतीने सबोधिले आहे बोपदेवाच्या कारिकेत निष्ट असेव्य चन्द्र 
हा पाणिनीच्या अनेक हतकानतर, म्हणजे खिनतोत्तर सुमारे पाचनव्या 
रातक्रात ज्ञाठेका बौद्ध वैयाकरण चन्द्रगोमिन्‌ नसून पाणिनीच्या पूर्वी 
क्ञारेखा उत्तरदेगस्थ प्रसिद्ध व्याकररणाचा्यं होय त्याचप्रमाणे वरील 
कारिकेत ज्या शाकटायनाचा निदंश केना आहे तो “नामच धातु 
जमाह निरुक्ते, व्याकरणे जकटस्य च तोकम्‌ ' या भाष्यात दिलेल्या 
कारिकैत निर्दिष्ट असलेला पूर्वाचार्यं असून, स्िस्तोत्तर पाचन्या 
रतकाच्या उत्तरार्धत ्लेला जेन वेयाकरण शाकटायन नब्ठे 
पाणिनीने जरी काशकृत्स्नाचा अष्टाध्यायीतं नामनिदडा कैटा नाही 
त्री भाष्यात त्या पूर्वाचार्याचा कित्येक ठिकाणी नामनिदेश 
केलेला आढढ्रतो 


पाणिनीने जी अनुपम वे सवंव्यापि सूत्ररचना कैली अहै 
तीवखून हे दिसून यते कौ, त्याच्या डोत्यासमोर सवं वैदिक व 
सौकिक प्रयोग खैत होतेव त्या सकललक्ष्य॑कचक्षुष्क अद्वितीय 
आचार्यचि भाषाज्ञानं अगाध असले पाहिजे त्याने सूत्ररचना करते- 
वेष्ी वंदिक अनुक्रमणीचा वे पूर्वाचार्यच्या सुत्रप्रथाचा किंतपत उप- 
योग का है सगणे अराक्य आहे, कार्ण पुर्वाचा्यवचि भूत्रम्र॑थ अनेक्र 
कारापासून उपलन्व माहीत मात्र है खरे क्री, दयान सूक्रस्वना करते- 
वीं चतुदश माहैशवर सूऋचा प्रत्याहार सिद्ध करण्याकररिता छंपयौरे 
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केखा अहे ही चवदा सूत्रे महेश्वर नामक कोणी तरी पूर्वाचायनि 
प्रत्याहाराचौ सिद्धि करण्याकरिता स्वरी असली पाहिजेत व॒ पाणि- 
नीय कारी ती सूत्रे प्रसिद्ध असली पाहिजेत आणि त्या सूत्राचा 
आधार घेऊन पाणिनीने आपल्या सूक्रातं सिकिठिकाणी प्रत्याहाराचा 
निद॑श केला आहे आख्यायिका अशी आहे की, पाणिनीने उग्र तप- 
दचर्या करून ही चवदा सूत्रे महादेवापासून प्राप्त करून घेतली परतु 
प्रसिद्ध पुरुषाच्या नावामागे त्याच्या मरणानतर ज्या अनेक आख्या- 
यिका जोडल्या जातात त्यापैकीच ही एक आख्यायिका आहे साराश्च 
पाणिनीची कृति सर्वोत्तम व सवेमान्य ठरल्यामठे वे कवातिककारानी 
त्या कृतीला प्राधान्य देऊन अनेक सूत्रावर वातिके रचली असल्यामुठे 
भावष्यकारानी अष्टाध्यायीवर महाभाष्य चिहून व॒ अनेक वातिकाचे 
खण्डन करून पाणिनीय सूत्राचे समथेन केले असल्यामुठे अष्टाध्यायीला 
जे लोकोत्तर महत्व व वैरिष्टच प्राप्त स्ख त्याचा परिणाम हाच क्ञाला 
असला पाहिजे की, इतर आचार्याच्या व्याकरणसूत्राचे जे पठनपाठन 
पूर्वी चान्‌ होते ते ह्टृहव्य बद ॒पड्ून अष्टाध्यायीचेच पठनपाठन 
सवत्र सुरु ज्ञाठे, व ॒त्यामुरे पूर्वाचार्याचि सूतरग्रथ काल्गतीने नष्ट 
होऊन त्या आचा्याचि नामच अवरिष्ट राहिले 


पाणिनीच्या जीवनचरित्राबहृल दुरद॑वाने काहीच माहिती 
उपलब्ध नाही त्याच्या नावावरून वं तसेच दीक्षितानी कौमुदीत 
(पहा सू १२७४-७५) जी (पाणिनि " शद्राची व्युत्पत्ति दिखी अहे 
तीवरून असे दिसून येते की, तो पणीकऋषीच्या कुखात जन्मा 
होता व “सवं सवंपदादेशा दाक्षीपत्रस्य पाणिने ` या भाष्यवचनावरून 
हे ज्ञापित होते की, त्याच्या आक्वे नाव दाक्षी होते दक्षकूलात 
उत्पन्न क्लेरी ती कोणी तरी प्रसिद्ध विदुषौ बाई असलो पाहिजे. 
तिच्या पितृवशातच पुढे व्याडीचा जन्म ्ाला हा पाणिनीच्या 
मामचा पुत्र होता असे कित्येक म्हणतात वातिकात याचा 
नामनिदेश आढट ग व॒ लक्षदलोकाट्मक प्रसिद्ध सग्रहनामकं अ्रन्थाचा 
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कर्ता हा होय सड्ग्रहाचची स्तुति करितानौ भाष्यकारानी ! रोभना 
खल्‌ दाक्षायणस्य संङ्ग्रहस्य कृति ' असे म्हुटरे आहे व॒भाष्यकारानी 
भाष्य छिहिताना त्या सडग्रहु्रन्थाचा बराच उपयोग केखा असावा 
असे दिसून येते पाणिनीला * शालातुरीय ' असे म्हटले असुन्याभुकठे 
त्यावरून असे दिसून येते की, वायव्य सरहृह्‌ प्रान्तातील चारातुर 
या ठिकाणचा पाणिनी रहिवासी होता हे गाव अटक शहूराजवठ 
असून ते आता उजाड ज्ञाठे आहे परतु पाणिनीय काटी ते प्रसिद्ध 
रहर होते व हूनशाग या चिनी प्रवाराच्या वणंनावरून असे दिसून 
येते की, सिस्तोत्तर सातव्या हातकात देखील ते रहर भरभराट- 
स्थितीत होते पाणिनीचा गुरु कोण होता है कठण्यास काही साधन 
नाही, परतु आख्यायिका अशी आहे की, प्रसिद्ध आचायं वषं 
त्याचा गुरु होता पाणिनीच्या मृत्यूसबधाने पञ्चतन्त्रात 'सिहो 
व्याकरणस्य कर्तुरहरत्‌ प्राणान्‌ मुने पाणिने ' असा इखोक अढकतो 
यावरून असे दिसून येते की, पाणिनी कोठे तरी परगावी जगल- 
मागनि जात असता तो सिहाकड्न भारलागेखछा ही जी वर ब्रोटक 
माहिती दिली आहे त्यारिवाय पाणिनीसवब्धी इतर कोणतीहि 
माहिती उपलब्ध नाही 


पाणिनी कोणत्या काली स्लाका याबह विद्वान्‌ खोकात बराच 
मतमेद अहे भ्रो मेक्सम्युलस्चे असे म्हणणे आहे की, ‹ इद्रवरुणमव ” 
सू ५०५ या सूत्रात ˆ यवन ' अक्षा निर्देडा असल्यामुठे व ॒हिदुस्थानचा 
यवनाशी जो व्यवहार सुरू क्षारा तो स्िस्तपूवं ३२७ "मध्ये हिदू- 
स्थानावर अखेकञ्ञान्डर बादशाहाने स्वारी केल्यानतर सुरू आला 
असल्यामुठे, अलेक्डान्डरच्या स्वारीनतर अष्टाध्यायी रची गेलो 
असी पाहिजे साराश प्रो मेक्सम्युलरच्या मते सिस्तपूवं चवथ्या 
दातकाच्या उत्तरार्धत पाणिनौ ज्ञाखा असखा पाहिजे या उलट 
सत्यव्रत सामश्रमीचे असे म्हणणे आहे की, पाणिनी च्िस्तपूवं 
न्कोविसाव्या दातकात ज्ञाला डं बेरखुवलकर व मम हरपरसाद 
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छ्ास््री या दोधानीदहि वरीर दोन्ही मताचे खण्डन केले आहैव 
ते म्हणतात की प्रो गोल्डस्टकरने आपल्या ग्रथात म्हुटल्याप्रमाभे 
पाणिनी द्िस्तयुवं सातव्या क्िवा आटव्या रतकात श्ना 
असला पाहिजे 


पाणिनीनतर जे अनेक वातिककार ज्ञाठे त्यात काध्यायन हा 
प्रसख होता हरप्रसाद शास्त्रीचे असे म्हूणणे आहे कौ, अखाहबादच्या 
परिचभेस सुमारे तीस मैराचे अन्तरावर यमुनेच्या काटी सध्या जं 
कोसमनामक गाव आहे वे ज्याका पूर्वी कौदाबौ म्हणत असत त्या 
टिकाणचा गहणारा कात्यायन होय पण पदपदान्हिकित “यथा 
रौकिकर्वदिकेषु * या वातिकाचे व्याख्यान करिताना भाष्यकारानी 
^ प्रियतद्धिता दालिणान्या ' असे म्हुटके असल्यामठे, त्यावरून हे 
सूचित होते की, त्याच्या मते कात्यायन दाक्षिणात्य होता तो 
एेन्द्रसाप्रदायाचा अनुयायौ असल्यामुखे त्याने कित्येक पाणिनीय 
सृत्रावर खडनपर वार्तिके केटी आहेत वे त्या वापिकात त्याने 
पाणिनीचे दोष दालविने अण्हेत तो सिस्तपुवं चवथ्या किवा पाचव्या 
शतकात ज्ञाला असावा त्याच्यानतर अनेक वातिककार ज्ञामे 
त्यापकी कित्येकानी कालत्यायनाच्या काही वात्तिकाचै खडन करून 
प्राणिनीचेच म्हणणे बरोबर आह असे म्हटके अहे ही दोन्ही प्रकारची 
खंडनपर व॒ मडनपर वातिके भाष्यत दिली आहेत दही दोन्ही 
श्रकान्ची वातिके एकाच वातिककाराने केरी है म्हूणणे सयुक्तिकं 
दिप्त नाही व पूवे वातिकेकाराने खडनपर वातिके करून उत्तर 
व्रातिककाराने मृंडनप्र वातिक केकी आहेत हेच म्हणणे सयुक्तिकृ 
द्विसते भाष्यात स्ौनाग, भारद्राजीय, कुणि इत्यादि वातिककारा्चीं 
भ्नाप्रद्ायिक चात्र दिली आहेत 


श्हाभ्राष्यकार पत्त्जङि हा छलिश्तेयूतं द्वितीय शतकात श्यान् 
ननो फोन दिशत म्हणन्ने इज्जयनी चव विदिङा-जिल्सा-या ब्रोत्र 
आहणष्धमा भ्रष्ये अश्चटेल्या शेनर्दनामक शहरान्न राहणारा जखल्याभूरटे 
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स्या गोनर्दीय असें म्हणत असत त्याच्या आहवे नाव गोणिका 
होते भाष्यात कित्येक चिकाणीं माहिष्मती, उज्जयिनी, पाटलिपुत्र व 
इतर नगराचा निशा केला आहे जेन्हा पुष्यमित्राने आपल्या पाटल्यी- 
धूत्रनामक राजधानीते अदवमेध केका तेव्हां याजकवगपिकी पतञ्जलि 
हा एक होता है “इह पुष्यमित्र याजयाम ' या भाष्यवचनावरून दिसून 
य पतञ्जलि जीवत असतानाच मिनेन्डरने साकेत व मध्यमिका या 
शह रावर हल्ला करून त्याना वेढा दिला व पुष्यमित्राने त्यावेठी ग्रोक 
लाकाशी युद्ध केन त्याचा पराभव्र केला पुष्यमित्र हा सिस्तपूवं 
दिनोय रातकात नाला असल्यामुठे, भाष्यकार त्याच शतकात अले 
हे सिद्ध होते भाष्यकाराचा पाणिनीचे ठिकाणी अत्यत आदर व 

पूज्यभाव होता त्यानी भाष्यात ठिकठिकाणी पाणिनीला “ भगवान्‌ " 
असे सबोधिले आहे व॒किन्येक निकाणी ^ प्रमाणभूत आचार्यो द्म 
पवित्रपाणि शुचावव शे प्राडमुख उपविक्य महता प्रयत्नेन सूत्राणि 
प्रणयति स्म तत्राराक्य वर्णेनाप्यनर्थंकेन भवितु कि पुनरियता सूत्रेण ' 
असे त्यानी भाष्यात म्हटले आहे व ‹ शोभना खद पाणिने सूत्रस्य 
कृति › असेहि त्यानी एके ठिकाणी म्हटके आहे त्यानी भाष्य 
लिहिताना सडग्रहु प्रन्थाचा बर।च उपयोग केला असावा असे दिसून 
येते व॒ भतृहरीच्या वाक्यपदीय ग्रन्थात महामाष्याला “ सङ्ग्रह 
प्रतिकञ्चुके ' असे म्हटे आहे भाष्यकारानी अत्यत सुन्दर व सर 
भाषेत महाभाष्य लिहिके जहे पण ते समजण्यास अनेकं ठिक्राणी 
फार कठिण असन्यामुके त्यावर केयटाने प्रदो नामक विस्तृत टीका 
स्िस्तोत्तर सुमारे अकगन्या शतकात लििलो व पुढे नागोजी 
मटानी प्रदौपावर उद्योतनामक टीका अटराव्या दातकात लिहिली. 
मा दोन टीकाच्या सहाय्यानेच भाष्य नीट समज्‌ शकते. 


भोष्यकारानी महामाष्यात पाणिनीय सूक्राचा अथै दिखा नाही. 
त्या सूत्राचा अथं स्पष्ट आह असे गृहीत धरून भाष्यकारानी अमुकं 
त्रीति अमुक शाब्द आवदयकं आहे काय वं सूत्रं असणं आवश्यक्र आहे 
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काय आणि तसेच त्या सूत्रावर रचलेरे वातिक असणे आवर्यक 
आहे काय इत्यादि विषयात्ती विस्तृत चर्चा केटी आहे पण भाष्य 
वाचल्याने सूत्राथंबोध होत नाही भाष्यकाराच्या वेठी जरी पाणिनीय 
सूत्राचा सर्वाना स्पष्टपणे अथं कदाचित्‌ अवगत होत असें तरी 
कालान्तराने त्या सूचाचा अथं कटणे अत्यन्त कठिण ज्ञाले व 
भाष्यातील ही उणीव भरून काढण्याच्या हेतूनेच कारदमीरदेशीय 
जयादित्य व वामन या बौद्ध पण्डितानी पाणिनीय सूत्रावर कारिका 
नामक वृत्ति किहिली कित्येक असे म्हणतात की, जयादित्य हा 
कादमीरचा राजा जयापीड असून वामन हा त्याचा प्रधान होता व 
जयापीड इ स ६६० मध्ये वारा असे इट्सिडगचे म्हणणे आहे 
यावरून' है स्पष्ट होते की सिस्तोत्तर सातन्या शतकात कारिका 
लिहिरी गेटी पहिल्या पाच अध्यायावरीर वृत्ति जयादित्याने 
रिहल असून त्याच्या मरणानतर बाकीच्या तीन अध्यायावर 
वामनाने वृत्ति लिदहिली अशी आख्यायिका सवत्र प्रसिद्ध आहे व 
दीक्षितानी देखील मनोरमेत जयादित्य व॒ वामन या दोहोमध्ये 
असणारा मतभेद स्पष्ट केला आहे ही वृत्ति फारच सरद व सोपी 
भाषेत छिहिलौ असून प्रत्येक सूत्रात पूवं सूत्रातुन कोणती पदे अनुवृत्त 
होतात हे सागितले आहे व नतर सूव्राथं देऊन अनेक समपंक 
उदाहरणे व प्रत्युदाहरणे दिखी आहेत व अशा रीतीने सूत्राथं स्पष्ट 
केला आहे या वृत्तीत प्रत्येक सुत्राचा अथं दिला असून कोणतेहि सूत्र 
वगछ्के नाही या वृत्तीचाच बहुतेक आधार घेऊन रामचद््राचार्यानौ 
प्रक्रियाकौमुदी व भट्टोजी दीक्षितानी सिद्धान्तकौमुदी छिहिखी अहे 
व दोधानीहि बहुधा कादिकेतीर उदाहरणे दिली महेत कौमृदीग्रन्थ 
तयार होण्यापूर्वीं पाणिनीय सूत्राचा अथं कटठण्याकरिता विद्यार्थी 
काशिकावृत्तीचेच अध्ययन करीत असत कारिकेपूरवीं क्रिवा सुमारे 
त्याचकाढ्री भतुंहुरोने वाक्यपदीय' नामक ग्रन्थ महाभाष्याच्या आधारे 
लिहिका हता परतु तो ग्रन्थ देखीर चर्चत्मक असून त्यांत पाणिनीय 
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सूत्राचा अथं दिला नसल्यामुढे, विद्याधिवगच्या उपयोगाकरितां 
च।मन व जयादित्य यानी काशिकावृत्ति किहिी 


कारिकेवर दोन उत्कृष्ट टीका उपलन्धं आहेत पहिल्या टीकेचे 
नाव कारिकाविवरणपञ्जिका किंवा काशिकान्यास असे असून त्या 
टीकेचा कर्ता श्रीबोधिसत्वदेशीयाचायं जिनेन््रबुद्धि होय हा बौद्ध पडत 
सिस्तोत्तर आर्व्या रचतकात ज्ञाला असून व्या दातकाच्या पूर्वार्ध 
त्याने ही दीका लिहिली- हरदत्ताने किहिलेली पदमञ्जरी ही दुसरी 
टीका होय हरदत्त आन्ध्रदेीय ब्राम्हण असून त्याच्या पित्याचे 
नाव पद्मकुमार व गुरूचे नाव अपराजित होते त्याने आपल्या म्रन्थात 
कित्येक ठिकाणी कंयटाचा दाखला दिला असल्यामुठे तो कंयटानतर 
शाला हे स्पष्ट होते प्रदीपकार कादमीरदेरस्थ कंयट हा जो मम्म- 
टाचा बन्धु व शिष्य होता तो स्िस्तोत्तर अकराव्या शतकात लाखा 
असल्यामुठे, त्या शतकाच्या अखेरीस किंवा बाराव्या शतकाच्या 
म्रारभी हरदत्त आला असावा 


पण कारिकामग्रन्थ व त्यावर दोन वरीर विस्तृत व विद्रत्ताप्रचुर 
टीका निर्माण स्ञाल्याने पाणिनीय सूत्राचा अथं पूणंपणे कठण्याचे 
उत्कृष्ट साधन जरी उपलब्ध ॒श्चाले व॒त्यामुटे सूत्राथं कटठण्याची 
अडचण दूर ्ाखी तरी, पाणिनीय जास्त्राचा अभ्यास करणाय्या 
साधारण बृद्धीच्या विद्याथिवर्गला त्या काठात जी एक दूसरी 
अडचण पदोपदी भासत द्रोती ती काही हे ग्रन्थ निर्माण ज्ञाल्याने द्र 
क्लाटी नाही सन्धिकायं करतेवेटी व प्रत्येक प्रकारच्या अजन्त व 
हन्त प्रातिपदिकाची व तसेच धातृची अनेक ककाराची रूपे सिद्ध 
करतेवेठी ज्या अनेक पाणिनीय सूत्राची गरज पडते ती सवं सूत्रे 
क्रमवार व प्रकरणवार पठित नसल्यामृक्टे, तरी रूपे मिद्ध॒करिताना 
विद्याध्यनिा बराच त्रास पडत असे व ही त्याची' अडचण वरील ग्रथ 
निर्माण ज्ाल्यावर देखील नाहीरी ज्ञारी नाही पाणिनीने अष्टा- 
ध्यायी तयार करतेवेष्टी † अत्पाक्षरमसदिग्ध , सारवद्धिदवतोमुखम्‌ । 
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घस्तोभमनवचच सूत्र सूत्रविदो विदु ' ही सूत्राची व्याख्या वे तसेच 
ˆ अधंमात्रालाघवेन पुत्रोत्सव मन्यन्ते वैयाकरणा † हा प्रसिद्ध न्याय 
जक्षत धरून सूत्ररचना केली पाणिनीय कारुत जरीक्मपीव 
लेखनकला होती तरी लेखनसामग्र फारच अपुरी असल्यामुष्े व त्या 
कालात जे पठन पाठनं होत असे ते पोथीच्या सहायाने होत नसून 
गुरून मुखाने सूत्रोच्चारण करून सूत्राथं शिष्याला नीट रीतीने 
सममजवृून देणे वं रिष्याने ते सूत्र पाठ करणं अशा रीतीने होत 
असन्थामूके, पाणिनीखा जेवढचया थोडा अक्षराची सूत्रे तयार करणे 
राक्य असेरु ती सूत्रे करावी रागी व तशी अल्पाक्षरसूत्रे तयार 
करण्याकरिता त्याला ठिकल्करणी च्त्रु सज्ञा करान्या रकागल्या व 


मणगाढठ आणि धातुपाठ तयार करावा रागा आणि अनुवृत्तौची 
मदत घ्यावी रागी व कित्येक डिकाणी सक्लिप्त दप्तविभक्तिक व 


सषि प्रयोग देखौर करावे ल्ागरे तसेच * विप्रतिषेधे पर कायम्‌ 
सू १७५ व 'पुरवंत्रासिद्धम्‌ ' सू १२ अरी त्याने सूत्रे पठित केशी 
मसत्यामृढठ, त्या दोन सिद्धान्ताना घरून त्याला सूत्रपारक्रम ठरवावा 
रागला त्याचप्रमाणे अनक सूत्रात एखादे प्रद क्िवा पदसमुदाय 
उच्चारण्याची गरज न पडावी याकेरिता त्याने काही अधिकारसूत्र 
पठित केली वे ज्या अधिकारात जेवदी सूत्रे अन्तर्भेत होत असतील 
तेवढी सवं सूत्रे त्या अधिकागात पठिन केरी उदाहुरणाथं (आ कडा- 
रदेका सज्ञा" सू २३२ व असिद्धवदत्राभात्‌ "सू २१८३ ही दोन 
अधिक्रार सूत्रे आपण घेऊ प्रथम अधिकारसू्ाखारी पाणिनीला 
अदा सवं सज्ञा प्ति कराव्या लोगस्या की ज्या्षकी उत्तरसनज्ञा 
पूवंसज्ञेचा बाध किति द्वितीय अधिकार सूत्राणाली त्याला अदी सवं 
सूत्रे पठित करावी लागली की, जेथे समाननिमित्तक उत्तरका 
कृरतेवेी पु्वेक्षायं असिद्ध ठरते, म्हणजे ते पूर्वकाय स्चाक्तेच नाही 
भसे मानून उत्तरकायं करता येते या सवं कारणामुष्ठे पाणिनीला 
सूत्रपाढं विशिष्ट क्रमाने करावा कागला पाणिनीय सूत्रपाटक्रम 
अक रीतीने जरी सकं तद्हेने योग्य ठरतो तरी, एखाद्या रूपाचौ 
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सिद्धि करण्याकरिता ज्या अनेक सूत्राची प्रवृत्ति करावी छागते 
ती सवं सूत्रे अष्टाध्यायीत एके ठिकाणी क्रमवार पठित नसून भिन्न 
भिन्न स्थली पठित असल्यामुके, रूपाची सिद्धि करतेवेी विद्याथ- 
वर्गा फार अडचण भासत असे ही अडचण दुर करण्याकरिता 
कौमुदीग्रन्थ निर्माण स्लाटे इ स अकरान्या चतकात विमल्सरस्वतीने 
रूपमाला नामक ग्रन्थ तयार केला व॒ सिहख्द्रीपस्थ धर्मकीर्तनि 
रूपावेतारनामक ग्रन्थ किहिखा पण हे दोन्ही ग्रन्थ फारच त्रोटक 
असल्यामुठे रामचन्द्राचायनिी प्रक्रियाकौमुदी नामक ्रन्थ तयार केला 
व त्या ग्रन्थात्‌ इष्ट रूपाचौ सिद्धि करतेवेठी ज्या अनेक सूत्राचीं 
प्रवृत्ति करावी छागते ती सवं सूत्रे एके ठिकाणी क्रमत्ार पठित केली 
व पाणिनीय सूत्राचौ प्रकरणवार विभागणी केटी त्या ग्रन्थाच्या 
सहायाने इष्ट रूपौ सिद्धि करण्यात विद्याथिवर्गाची अडचण दुर 
लाटी व त्या ग्रन्थाचा आधार घेऊनच व सूत्क्रमात काही ठिकाणी 
फोरबदल करून दीक्षितानी अष्टाध्यायीतीर कोणतेहि सूत्र न वगता 
सिद्धान्तकौमुदी तयार कलो साराश कौमदीरूपाने अष्टाध्यायी तयार 
करण्याचे श्रेय प्राधान्येकरून रामचन्द्राचार्यानाच आहे हे म्हणण्यात 
काही अतिशयोक्ति होत नाही 


रामचन्द्राचायं हा कृष्णाचार्याचा प्र होता याचे उपनाव दोष 
असून गोत्र कौण्डिन्य होते व हा ऋग्वेदी ब्राम्हण असून व आध 
देशातील श्रेष्ठ कुलात याचा जन्म ज्ञाला असून हा वेष्णवसाप्रदायो 
तैर ब्राम्हण होता याने प्रक्रियाकौमुदीच्या प्रारभी व अखेरीष विदु 
लास प्रणाम केला अहु व॒ याच्या पौत्राने देखोरु प्रसादटीकेच्या 
आरभी पटढरपूरच्या विडुखाच्ी स्तुति करून विदुलाला " विशिष्टेष्ट- 
देवता * असे आपल्या टीकेत म्हटले आहे यावरून हे स्पष्ट होते की, 
पटढरपूरघा विदुर या कुलाचे उपास्य दैवत होते रामचन्द्र जरी 
आध्रदेशीय होता तरी तो कोणत्या गावी राहून होता है कठत नाही, 
याचा पिता सकलशास््रभ्रवौण असून ने भापला पिता व॒पित्याचा 

% 
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बन्धु गोपालाचायं याच्या जवढ सकलगास्तराध्ययन केके होते याने 
प्रक्रियाकौमदी, कालनिणंयदीपिका व वैष्णवरसिद्धन्तिदीपिका है तीन 
ग्रन्थ लिहिले याचा पुत्र निह असून प्रसादकर्ता विद्रु हा नुर्सिहाचा 
पुत्र होता रामचन्द्राच्या कालासब्रधाने विद्रान लोकात बराच मतभेद 
दिसतो डां भाण्डारकर म्हणतात की, तो इ स १४५० मध्ये 
ज्लाला रा.बके पौ त्रिवेदी याचे म्हणणे आहेकी, तोद स 
चौदाव्या शतकात स्लाला परतुम म॒ हरपरसाद शास्त्री म्हणतात 
की,तोडइ स तेराव्या दातकात ज्ञाला आणि कोलन्रुक साहेबाचे 
म्हणणे देखो असेच दिसते इ स १४२३७ मध्ये छिहिरेली प्रक्तिया- 
कयैमुदोची प्रत डकन कांडेजच्या लायत्ररीत उपलरञ्ध असून त्याहि पूर्वी 
इ स १४२० म्ये छिहिलेलखो प्रन बनारस येथोर गब्हुरमेट सस्कृत 
काठेजच्या पुस्तकसडग्रहाख्यात उपलन्ध आहे म्हणून रामचन्द्राचायं 
इ स १४५० मध्येञ्ञाछा है डं भाण्डारकराचे म्हणणे बरोबर 
मानता येत नाही मल्लोनाथ इ स चौदाव्या शतकान ज्ञाला असून 
त्याच्या पूर्वी हैमाद्विं ्ञाखा व हैमाद्रीने आपल्या रघुवशाच्या टीकेत- 
पहा सगं १५ रलोक ६९-प्रसादटीकेचा उल्ठेख केला अहि त्यावरून 
हे स्पष्ट होते की, रामचन्द्राचायं तेराव्या शतकाच्या प्रारभी श्ाला 
असून त्या शतकाच्या उत्तरार्धत त्याचा पौत्र प्रसादकार विदल 
ज्ञाला असावा 


डां न्नोफ़क्टच्या म्हणण्याप्रमाणे प्रक्रियाकौमुदीवर सहा टीका 
किहिल्या गेल्या त्यापेकी विदुखाची प्रसादटीका ही एक असून दुसरी 
टीका भट्टोजी दीक्षिताचे गुरं पाराशरगोत्रीय श्रीकृष्ण दोष यानी 
चछिहिकी अहे व तिचे नाव प्रक्रियाप्रकाश आहे रोषकृष्णाच्या वडिलाचे 
नाव नृसिहचायं होते व॒ शेष धराण्याचा वशवृक्ष पु 
दिल्या प्रमाणे भहे-- 
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नु सिहाचायं 


श्रीकृष्ण ( मट्टोजी दीक्षिताचे गुर व प्रकादाकतं) चिन्तामणि 


| 
| | 
चीरेरवर नारायण 
(प जगन्नाथरायाचे गरू) 
| 
| | 

पुरुषोत्तम चक्रपाणि 

नृसिहाचार्याला पिजयानमरच्या राजसभेने भद्रभदरारक ही पदवी 
दिली होती हे शेषकृष्णानी केकेल्या मुरारिविजय नाटकावरून दिसून 
येते या घराण्याचे वास्तव्य गोदाकाख्च्या प्रान्तात असून या घराण्याचा 
मय पुरुष विदवरूप होता हे वरील नाटकातीर पुढे दिङेल्या उतान्या- 
वरून स्पष्ट होते-" अस्तिं किक दाक्षिणात्यस्य गोदारोघोवास्तव्यस्य 
श्रीमद्विदवरूपवेशवनमुक्तामणेरधि विद्यानगरसभ विद्रदुन्दवितीणेभटू- 
मदुारकापरनाम्नो भटुन्‌सिह॒स्यात्मज कृप्णभट्टो नाम महाविद्रत्कवि ।' 
रा ब वासुदेव अनत बाबड़कर याचे असे म््णणे आहे की, ज्याने 
याज्ञवल्क्यस्मृतीवर विस्तृत टीका लिदहिखो व जिच उल्केख 
विज्ञानेदवराने भिताक्षरेत केला आहे तो हा बहुधा विदवरूप असावा 
रोषकृष्णाचा बन्धु चिन्तामणि याने रसमञ्जरीवर जी परिमल 
नावाची टीका लिहिली आहे तीत त्याने अखेरीस ! श्रीनृसिहचरणो- 
पासिना ब्र्नपुरनिवासिना श्रीशेषचिन्तामणिना निर्मितो रसमञ्जरी- 
परिमर समाग्त !' असे म्हुटरे असल्यामुछे त्यावखून ह स्पष्ट 
होते की, या शेषघराण्याचे राहुण्याचे मूढ ठिकाण ब्रध्नपूर असून 
या कुलाचे श्रीनृसिंह हे उपास्य दवत होते ब्रध्नपुर हे गाव 
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राजमहेन्द्रीपासून' सुमारे ४० मैखावर असून तेथे चारशे किवा पाचशे 
जाधब्राम्हणाची धरे आहेत व त्या गावात नुसिहाचे देवालय असून 
नृसिहाची मूति पुरुषभर उच अदे व दरवर्षी तेथे नुसिहाची यात्रा 
भरत असून मोठ्या थाटाने रथोत्सव होत असतो शोेषकृष्णानी 
आपल्या पित्याजवढ सवे चास्वराचा अभ्यास कर्न इ स पधराव्या 
शतकाच्या पूर्वार्धाति ते काशीसं राहृण्यास गेले व तेथेच स्थायिक 
ले आणिदहे प्रलर विदान पण्डित असल्यामुढे याची खौकरच 
सर्व॑त्र प्रसिद्धि ज्ञाली पण्डितप्रकाण्ड द्राविड अप्पैया दीक्षिताचे 
व तसेच नारायणमटाचे चिरजीव व भट्टोजी दीकिताचे उत्तरगुरू 
शकरभट हे दोघेहि याचे समकालोन होते अकबर बादहाचा प्रधान 


तोडरमल याचा जो पुत्र गिरिधारी होता त्याचा श्रीकृष्णशेषाना 
आश्रय मिराल्यामुढठे त्याचा दिल्नीदरबारच्या पण्डितसमेत प्रवेश 


ज्लाला व जहागीरचे काठी त्याचे मधून मधून दिल्लीसर राहणे सुरू 
ज्ञा त्यानी गिरिधारिप्रभुति बडा सग्दारासमोर स्वत रचलेल्या 
कसवध नाटकाचा प्रयोग करून दाखविल्यामुठे त्याचा सवत्र गौरव 
ज्ञाला अखाहुबादजवन्छ असखेल्या पत्रपुञ्जक्षस्थानच्या बिरबलनामक 
राजाने त्याचा पुत्र जौ कल्याण त्याला व्याकरणरास्वात प्रवीण 
करावे अशी शेषटृष्णाना विनति केल्यावर रोषटृष्णानी भरक्रिया- 
कौमुदीवर भ्रका्टीका लिहिली व बहुधा ही टीकाच त्याची सवत्र 
प्रसिद्धि होण्यास वं त्याचा दिल्लीदरबारच्या पण्डितसभेत प्रवेश 
होण्यास कारण आली असलो पाहिजे राजा बिरबल इ स १५८६ 
मध्ये वारला त्यावरून हरप्रसादशास्वी' म्हणतात--' ए72- ए६1२, 
0166 10 1586 ^ 7 176 २6्व लऽ {07 शप्र भा &- 
19281) 005६ 129४6 0९60 2०806 1160 [श्क्षा ऽ 
शला कपा 90 1 एप ह तरकर 7) € अश€§ 07 ४0€ 
एलध्पणर ए089््णुा। फप्रऽा 0४४6 २68 शप्र ऽ ल्श 
पला 06 एिष्भ्पङ8 ाकर280 88 10 06 पशष 
एल905 1€ अत्‌ भुुष्प 268त धणुललः ' पण हे त्याचे 


२९१ 


म्हणणे बरोबर मानल्यास भट्टोजी दीक्षिताचा जन्मकालडई स 
१५५० च्या सुमारे वीस वषं पूर्वीचा मानावा कगेल, कारण 
१५५०-१५६० च्या दरम्यान प्रकाश्टीका लिहिखी जात असताना 
जर श्रीकृष्णशेषानी त्याना ती पठविखी तर त्यावेढी भट्टोजी 
दीक्षिताचे वय सुमारे २५ तरी असे पाहिजे, म्हणजे त्याचा जन्म 
सुमारे इ स॒ १५३० मध्ये ्ाला असावा असे मानणे भाग आहे 
पण इ स १६२६ चे सूमारास त्याचा जो जगन्नाथ पण्डिती 
कडाक्याचा वादविगद ज्ञाला त्याच्यानतर खौकरच सुमारे इस 
१६३० मध्ये त्याच्या सुमारे ७५ व्या वर्षी त्याचा अन्त ज्ञाला 
असल्यामुढे, त्याचा जन्म सुमारे इ स १५५५ मध्ये खा मसला 
पाहिजे म्हण्‌न श्रीकृष्णदोषाच्या प्रसिद्धीन्मा व त्याचा दिल्लीदर- 
बारच्या पण्डितसभेत प्रवेद होण्याला प्रामख्याने कारणीभूत ्ारेखी 
प्रकादाटीका जरी इ स १५६० च्या सुमारास लिहिखी गेली असली 
तरी, शेषकृष्णानी भट्टोजी दीक्षिताना ती टदीकाडइ स १५८० चे 
सुमारास पढविली असी पाहिजे हेच मानणे योग्य दिसते कसवध 
व प्रक्रियाप्रकाश या दोन ग्रथाखेरीज श्रीकृष्णरोषानी पारिजातहरण- 
चम्पु, उषापरिणय, मुरारिविजय, सत्यभामापरिणय, सत्यभामा- 
विकास व क्रियागोपनकाग्य हे ग्रथ छिदहिले आहेत 


भट्टोजी दीक्षित तंल्ग ब्राम्हण होते ते ऋग्वेदी होते किवा 
कृष्णयजवंदी है निइचयपूवंक सागणे कठिण आहे त्यानी तेत्तिरीय 
सध्याभाष्य छिहिरे असल्यामृढे ते कृष्णयजुर्वेदी असखे पौटहिजेत असे 
कित्येकाचे म्हणणे आह इतराचे असे म्हणणे आहे की, त्यानी कौम्‌- 
दीत व मनोरमेत ऋग्वेदाचीच उदाहरणे वि्ेषेकरून दिली असून 
आपल्या सिद्धान्नाच्या समथेनाथं त्यानी ऋग्वेदीय शौनक प्रतिदा- 
स्याचा आधार दिला असल्यामके ते ऋग्वेदी त्राम्हण असले पाहिजेत 
वं एक गृहस्थ असेषि म्हणतात की, भटटोजीनी जसे त॑त्तिरीय सन्ध्या- 
भाष्य लिहि आहे तसेच ऋग्वेदी सन्ध्याभाष्य व॒ ऋर्वेदभाष्यसार 
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दखील लिहिले आहे म्हणून दीक्षित कृष्णयजुवंदीच होते हे निर्च- 
याने सागता येत नाही पण ते ऋण्वेदौ असोत किवा कृष्णयज्‌्वेदी 
असोत ते तंलख्ग त्राम्हण होते हे मात्र खास आहे, कारण त्याच्या 
रिष्यपरपरेत हेच सागण्यातयेते की, तेतंल्ग ब्राम्हण होते म म. 
भटजीरास्ी घाटे व प्रसिद्ध सदाहिवशास्ती घुले यचेपौत्रम म 
भाज्दास्त्री घुले हे म्हणत असत की भट्टोजी तंग ब्राम्हण होते 
आणि रिष्यपरपरेत प्रसिद्ध असलेली अशा प्रकारची पुरातन वार्ता 
विश्वासाहं अहे कित्येक म्हणतान की, भट्टोजी महाराष्ट्‌ ब्राम्हण 
ह्येते पण तसे म्हणण्याचे कारण एवढेच दिसते कौ, भट्टोजी दील्नित 
बरेच दिवस काशीत राहून महाराष्ट त्राम्हणाशी समरस ज्ञाखे 
असल्यामृठे व महाराष्ट ब्राम्हणासीच त्याच्या वदाजाचा विवाहुसबध 
घड्न आखा असल्यामुढे त्याना महाराष्ट्‌ त्राम्हण म्हणतात कित्ये- 
कानी असे विधान केले आहे की, भट्टोजी दीक्षित रोणवी होते पण 
हे म्हणणे नि सशय चूक आहे भदटोजीच्या काठात शेणवी त्राम्हूण 
मानले जात नस्त त्यापुटे अनेक वर्षानतर शिवाजीचे काढी गागाभटु 
इत्यादि पडत रोकानी राजसभेत अपसा निणंय दिखा की, दोणवी 
जरी पूर्वी ब्राम्हण होते तरी अभक््यभक्षणाचे सेवन केल्याने ते भरष्ट 
ज्लाठे असल्यामुके त्यानी प्रायदिचित्त घेऊन अध्ययन दान व यजन ही 
तीन कमं करावी व अध्यापन, प्रतिग्रह व याजन ही कमे करू नयेत 
अजन देखोल कमंनिष्ठ ब्राम्हण त्याच्यारी रोटीबेटो व्यवहार करीत 
नाहीत म्द्रणून जर भट्टोजी दीक्षित शेणवी असते तर शेषहृष्णा- 
सारख्या कर्मठ वैष्णवाने व॒ अप्पैयाने त्याचे त्या कालात गुरुत्वं 
पत्करछे नसते च॒ वरदराज, नीरकण्ठ शुक्ल इत्यादिक्रानी त्याचे 
दिष्यत्व पत्करले नसते आणि तसेच नागोजी भटरानी हरि दीक्षिता- 
जवल रास्वराध्ययन केले नसते दुसरे असे की, जर भट्टोजी शेणवी 
असते तर जगन्नाथपडिताने त्याना जी शिन्याची लाखोटी वाहिरी 
आहे तीत तो त्याच्या जातीचा निदंश केल्याशिवाय कधीहि राहिला 
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सता विशेषेकरून जेन्हा भट्टोजी दीभितानी जगन्नाथपडिताला 
म्ले म्हटले तेन्हा जगच्ाथाने तशाच शेलक्या रशाद्रात त्याचा लाति- 
निदेश करून त्याना शिवी दिली असती म्हणून मटटोजी' दीक्षित 
रोणवो' ब्राम्हण होते हे म्हणणे निराधार व चूक ठरते याहिपेक्षा 
अधिक चमत्कारिक व हास्यास्पद विधान प ज्वालाप्रसाद मिश्च, 
मुरादाबाद, यानी केले आह्‌ त्यानी सिद्धान्तकौमुदीचे हिन्दीत भाषा- 
न्तर केले असून त्याच्या आरभी जी प्रस्तावना किहिलो अहे तीत 
ते असे म्हणतात की, भट्टोजी दीक्षितं कान्यकुञज' ब्राम्हूण असून 
कनौजच्या राजवचे इ स बाराव्या शतकात सभापति होते त्यानी 
दीक्िताना चार कतक मागें ओढले असून कान्यकुन्ज ब्राम्हणात 
दकरुटे अहक या विधानाचे खण्डन करण्याच्या भरीस पडणे हे 
त्याला व्प्रथं महत्व देणे होय म्हणून  स्वरूपन्याक्रियेव पराक्रिया 
या न्यायान्वये त्याच्या मताचा निदंश करणे हेच त्याचे समपंक 
खण्डन' होय 


¶ 


प्रचीन सस्कृत ग्रन्थकार आप्रल्या म्रन्थातं स्वत विषयी काहीच 
माहिती नमूद करून ठेवीत नमन्यामुषे त्याच्या कालाचा निण्य करणे 
किवा त्याचे चरित्र लिहिण फारच कटीण जाते ज्या वर्षी त्यानी 
आपला ग्रन्थ तयार केला ते वष जर त्यानी आपल्या ग्रन्थात लिहिले 
अपते तर त्याच्या कानक्राचा निणेय सहज करता येऊ शकला अमता 
परतु दुर्द॑वने न्या काटात तक्षी प्रथाच नब्ती म्हणन भट्टोजी 
दीक्षित कोणत्या वर्षी जन्मले वं कोणत्या वर्षी वारठे ह निद्चयेकरूनं 
सागता येऊ शकत नाही तथापि त्याच्या कालाचा सामान्यत निणंय 
करण्याचा मी येथे प्रयत्न करीत आह पण त्याच्या क्ालावा निणंय 
करण्याकरिता त्याचे गुर अप्पेया दीक्षित याच्या कालाचा निर्णय 
प्रथम करणे आवश्यक आह भट्टोजी दीक्षितानी श्रौकृष्णशेषाजवकठ 
महाभाष्यान्त सपुणं व्याकरणशास्व शिकून व नतर प्रसिद्ध॒ नारायण- 
भटूाचे चिरजीव शकरमभट यातचचेजवठ वेदान्तशास्त्राचे व मीमामाशास्त्राचे 
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साधारण अध्ययन करून पटे सिद्धान्तकौमुदी जिहिलो त्याकाठी 
अप्पैया दोलित हे महाविद्वान्‌ व सवंशास्रपारडगत पण्डित गणे जात 
होते व त्यानी वेदान्तावर व मीमासेवर अनेक विद्रत्ताप्रचुर ग्रन्थ लिहि 
असल्यामृे आणि ते मीमासकमृधंन्य मानले जात असयामुके न्याची 
उत्तर हन्दुस्थानात सवत्र कीति पसरली होती व॒ काशीत दे्लील 
त्याच्या ्रन्थाचौ सवत्र प्रशसा होत लोतो म्हणून भट्टोजी दीक्षितानीं 
आपल्या सिद्धान्तकौमुदौची एक प्रत त्याच्याकडे मृदहाम पाठविलो 
वं त्याच्याकड्न भट्टाजी दीकषिताचा ग्रन्थ फारच उत्तम रीतीने 
लिहिला गेला आहे असा प्रशसापर सदे देखील भट्टोजीना आका 
होता अशौ किवदन्ती प्रचछित आहे म्हणून त्याच्याजवठछ वेदान्त 


व मीमासा या दोन गहन दास्वाचे अध्ययन करावे जरी भट्टोजीना 
इच्छा ञ्चारी व त्यावेद्ठी त्याचे कनिष्टं बन्धु रडगोजी देखील द्रावीड- 
प्रान्तात राहत असल्यामृढे, त्यानी सेतुबन्ध रामेशवरच्या यात्रैखा 
जाण्याचा वं अप्यैयाचे देन घेण्याचा निर॑चय केला आणि त्याप्रमाणे 
ते रामेदवरास जावयास निधा वाटेत चिदबरम्‌ हे पवित्रक्षेत्र पडत 
असल्यामुठे व त्यवेढठी तेथे अप्पैया दौक्षितं राहतं असल्यामुचे त्यानी 
तेथे मुक्काम केला वं ते अप्पैयाच्या देनास गेले आख्यायिका अशी 


आहे की, त्यवेढी क्मंधमंसयोगाने अप्पैया दीक्षित आपल्या विद्या- 
्यनिा भद्‌रोजीची सिद्धान्तकौमुदी पढवीत होते भट्टोजीनी स्वत - 
बहल काही मादिति न देता ते तेथे पाठ एेकत बसे कौमुदीचा पाठ 
स्ाल्यावर अप्पैयानी आपल्या विद्यार्थ्याना असे सागितठे की, जरी 
भद्टोजीनी अशी विधाने केटी आहैत तरी ती भाष्यविरद्ध दिसतात 
व त्याना भाष्य वाचून दाखविले स्यावर दीक्षितानी आपल्या भताचे 
समथंन करण्याकरिता असे म्हुटके की, भाष्याचा आशय अप्पैयानी 
सागितल्याप्रमाणे नसून कौमुदीत जे सिद्धान्त सागितले आहेत त्याच्या- 
सारखा वास्तविक भाष्याचा आराय आहे दोन तीन दिवस असेच 
ठे अप्पा दीक्षितानी कौमुदीत दिल्या सिद्धान्ताविरुद्ध भाष्याचा 
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अथं सागावा व भट्टोजीनी भाष्याचा आशय वेगा आह असे सागून 
कौमुदीतील सिद्धान्ताचे उत्तम रीतीने समर्थन करावे हे पाहून अप्पया 
दीक्षित आश्चर्यचकित ाठे व त्याना असे वाटले की, हा महाविद्वान्‌ 
पण्डित बहूधा भट्टोजी दीक्षितच असावा. म्हणून त्यानी तुम्ही 


भट्टोजी दीक्षित आहात काय असा भट्टोजीना स्पष्टच प्रदन केला 
मी तोच आहे हे मदट्‌टोजीना कबर करावे लागले व त्यानी अप्पैयास 
विनयपूवेक नमस्कार करून आपण कोणत्या हेतूने येथे आलो आहो 
हे अप्पयाना कठविले हे एेकून अप्पैयाना फारच आनद ज्ञाला (पहा 


सूत्रमण्य शास्त्रिकृत श्रीमदप्पयदीितेन्द्रविजय पान ९७-९८) एवडा 
महाविद्वान्‌ पूरुष प्रसिद्ध कारी विद्यापीठ सोड्न व॒ एवढया लाबचा 
प्रवास करून मजकडे शिक्षणार्थं आला अदे हे त्यानी एेकलव्यावर 
त्यानी मट्टोजीला प्रेमालिडगन दिले व ॒तेब्हापासून जे त्याच्यात 
प्रम जडले ते अखेरपर्यत कायरम राहिले नतर भट्टोजी रामेदवरच्या 


या्रैकरिता रवाना क्छ व याच्ना करून परत आल्यावर ते अप्पेया 
जवटठ सुमारे तीन वषं राहिले तेवढच्या अवधीत त्या कुशाग्रबुदि 
भट्टोजीरखा त्यानी शाकरभाष्यापासून परिमकापर्यत सवं वेदान्तग्रन्थ 
व तसेच मीमासाग्रन्थहि रिकविले हे रिक्षण पूणं ज्लाल्यावर ते भट्टो- 
जीखा केख्दीचा राजा व्यकटपति याजकडे भेटीस घेऊन गेले व्यकट- 
पति हा स्वत विद्वान्‌ व॒ अप्पैयादीक्ितासारखा कटा अद्रेतमताचा 
पुरस्कर्ता होता अप्पैयानी भटटोजीची प्ररासा करून त्याची ओटख 
करून दिल्यावर व्यकटपति फार प्रसन्न खा त्यावेढी रडगोजी 
दीक्षित देखील व्यकरटपतीच्या आश्रयासं येऊन राहिले होते काही 
दिवस तेथे मृक्काम केल्यावर व्यक्टपतीने भट्टोजीना विनति केरी 
की, त्यानी अदेतसिद्धान्तावर एक उत्तम ग्रन्थ छिहावा व राजाच्या 
आज्ञेन्‌सार भट्टोजीनी तत्वकौस्तुभनामक ग्रन्थ लिहिला त्या भ्रन्थात 
त्यानी ' केखदीन्यकटेन््रस्य निदेशाद्धिदुषा मदी ध्वान्तोच्छित्तौ पदुतरस्त- 
न्यते तत्वकौस्तुभ ।। ` असे स्पष्ट म्ह्टके आहे या नतर व्यकटपतीने 
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त्याचा गौरव करून त्याची रवानगी केटी पढे भट्टोजी काही दिवस 
अप्पैयाजव राहून त्याच्या निदंशानुसार त्यानी मीमासेवर एक 
उत्तम ग्रन्थ लिहिला हे सवं कमि आटोपल्यावर भट्टोजी अप्पसा 
दीक्षितासह कारीस परत जावयास निषाटे अप्पैया दीक्षित सुमारे 
तीन वषं कारीत राहून नतर आपल्या गावी परत अआषे वं तेथे 
लछौकरच सुमारे दोन तीन वर्षानी त्याचे देहावसान स्ाके 


अप्पेया दौक्षिताच्या कालासबधी देखीर मतभेद दिसून येतो 
शिवानन्दयोगीन्द्राने अप्पैयाची नष्टजातक पत्रिका देऊन असे म्हटले 
आहे की, अप्पैयाचा जन्म १८ सप्टेबर १५५३ मध्ये ्ाला व॒ ते 
१६२६ साली वारे अप्पैयाचा वराज देखील असे म्हणतो की, 
१५५४१६२६ हा अप्पयाचा काल होय पण मद्रास ओरि्ंटल 
जनंल १९२८ व १९२९ यात महालिडगशास्वी, मद्रास, यानी दोन 
विद्रत्ताप्रचुर ठेख अप्पैयाब्टल किहिले आहेत व त्यात त्यानी असे 
सिद्ध करून दाखविले आहे की, अप्पेया दीक्षित इ स १५२० सारी 
जन्मले व १५९३ सारी त्याचा मृत्य क्ाला या सिद्धान्ताच्या 
समथनाथं त्यानी जी अनेक प्रमाणे दिली आहेत त्या्पैकी एक है आहे 
की, पाण्डयवश्लातील राजा चद्रशेखर राज्य करीत असता प्यानं 
त्यवेढी तरुणावस्येत असलेल्या अप्पंयाची कीति एकी व आपल्या 
दरबारातील पण्डिताना अप्पयाबरोबर वादविवाद करावा असे 
आन्हान केले तेव्हा त्या दरबारातीर रत्तखेतनामक पण्डित अप्पै- 
यादी वाद्विवाद करण्यास तयार क्लास त्यावर चद्रशेखराने 
अप्येयास पाचारण केले व अप्पेया तेथे आल्यावर त्याचा रत्नखेतारी 
वादविवाद ्चाखा वादात रत्नखेत पराभूत श्षाला व त्याने अविवाहित 
अप्पेयाखा आपी कन्या माणिकाम्बा मोऽ्चा प्रेमाने अपण केटी हे 
जे पाणिग्रहण घडवून आणले त्याला राजा चद्रशेखर मुख्यत्वेकलून 
कारण क्लाला राजा चद्ररोखर १५४२ सारी वारा यावरून हे 
सिद्ध होते की, अप्पैया दीक्षित त्यावेढी २०-२२ वर्षाचा असावा हे 
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जे प्रमाण महालिडिगशास्तरीने दिले आहे ते एतिहासिक दुष्टया खरे 
असल्यास, अप्पैयाचा जन्म १५५३ क्रिवा १५५४ सारी क्ाखा हे जे 
इतरानी विधान केले आहे ते चूक ठरते दोन्ही पक्षाना हे मान्य आहे 
की, अप्पेया दीक्ित ७३ वर्षाचे असताना वारले म्हणन जर 
अप्पेयाचा जन्म १५२० साली क्लालाहै खरे मानरे तर १५९३ 
सारी त्याचे देहावसान ज्ञा हे आपोआपच सिद्ध होते महालिडग- 
शास्त्रौनी जी अनेक कारणे दिली आहेत त्यावरून मला अल्प मतीने 
असे वाटते की, त्याचे विधान बरोबर आहे व व्ही के रामस्वामी 
रास्त्री एम्‌ ए यानी इग्रजी भाषेत जे जगन्नाथ पाडताचे चरित 
लिहिले आहे त्यात देखो व्यानी असेच मत पान २१ मध्ये प्रदशित 
केरे आहे अशा रीतीने अप्पैया दीभषिताचा का १५२०-१५९३ 
मानल्यास, भट्टोजीचा १५७५-१६३० हा जो कारू सध्या मानल 
जातो तो त्याच्या जन्मकालासम्बधाने काही वषं मागे ढकलणे 
आवदयक आहे, कारण महाभाष्यान्त व्याकरणश्चास्त्राचे व प्रक्रिया- 
कौमुदी, प्रसाद, प्रकाश, कारिका, न्यास, पदमञ्जरी इत्यादि 
व्याकरणशास्तरावरीर अनेक ग्र थाचे श्रीकृष्णरोषाजवठ सपूणं अध्ययन 
करून व पुढे शकरभटूाजवल वेदान्तशास्त्र व॒ मोमासादास्व रिकून 
जाणि नतर सिद्धान्तकौमुदी लिन भट्टोजी दीक्षित जेन्हा रामेदवरचे 
यात्रेस गेरे तेन्हा त्याचे वय निदान ३० तरी असले पाहिजे म्हणून 
त्याच्या यात्रेचा कार सुमारे १५८६ ठरतो व ते अप्पैयाजवछ सुमारे 
तीन वषं राहून व दोन ग्रन्थ लिहून अप्वैयाबरोबर काशीस १५८९ 
सालचे सुमारास परत आके असावेत व॒ कारीत अप्पैया दीक्षित 
सुमारे दोन वषे राहून नतर आपल्या गावी परत गरे व तेथे त्याचे 
१५९३ साली देहावसान ज्ञे साराश्च अष्पैया दीक्षिताचा काल 
१५२०-१५९२३ मनल्यास भटटोजीचा काल १५५५-१६३० मानणे 
योग्य ठरते 


दुसरे असे कौ, भट्टोजी दीभित वं त्याचे धाकटे बधु रडगोजी 
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दीक्षित है दोघेहि नुसिहाश्चमाचे रिष्य होते नृसिहाश्चमस्वामी पुरुषोत्तम- 
पुरास राहत असताना त्यानी सवत्‌ १६०४ इ स १५४७ मध्ये 
तत्वविवेकदीपन नामक वेदान्तावर ग्रन्थ लिहा होता है त्या 
ग्रन्थातील पृढीर इलोकावरून स्पष्ट होते -“अन्दे वेदवियद्रसेन्दुगणिते 
पौषासिते श्रीदिनें । रक्नोनामनि पूरषोत्तमपुरे अ्रन्थ मृदाऽचीकरत्‌ ॥ ' 
भटटोजी' दीक्षितानी त्या ग्रन्थावर तत्वविवेकदीपनव्याख्यानामक टीका 
लिहिली रडगोजी भट्ानी देखीर जो अद्रैतचिन्तामणिनामक ग्रत्थ 
लिदहिला त्या अ्रन्थात त्यानी मधून मधून नृर्सिहाश्रमाच्या 
ग्रन्थातीक उतारे देऊन ˆ तदुक्त श्रीनृर्खिहाश्रम गुरुचरण * असे म्हटले 
आह एका लेखावरून असे दिसून येते की, अप्पैया दीक्षित देखीख 
नुसिहाश्रमाना गुरुतुल्य मानीत अमत्र व त्याच्या आजेवरूनच त्यानी 
कल्पतरूवेर परिमलनामक प्रसिद्ध टीका लिहिली (पहा रा ब 
बाबड़ंकरकृत भट्‌टोजिदीक्षित ज्ञातिविवेक पा ३०६९ टीप १) हे जर 
खरे असेर तर अप्पैया दीकषितपेक्षा न॒सिहाश्चम वयाने मोड असे 
पाहिजेत व पूर्वी सागितल्याप्रमाणे अप्पैया दौक्षिताचा जन्मडइ स 
१५२० मध्ये क्ञाला असल्यामुढे नृसिहाश्चमाचा जन्म निदान इ. स 
१५१० मध्ये ज्ञाला असावा है मानणे वावमे होणार नाही डां 
दासगुप्ताचे तर असे म्हणणे आहे की ( पहा-प्रषडध्णफ ० [णकाक 
एण०्नृण्छफ श्ण [2 216) नुसिहाश्रम इ स १५०० सारी 
साले. भट्टोजी व त्याचे धाकटे बधु हे दोधंहि नृर्सिहाश्चमाचे शिष्य 
असल्यामुक, भद्‌ टोजीचा जन्म इ स १५७० मध्ये कवा व्याहिनतर 
काही काकाने राला है जे कित्येकाचे म्हणणे अहे ते बरोबर मानता 
येत नाही व त्याचा जन्म इ स १५५५ चे सुमारास ्ाखाव त्यानी 
सुमारे २५ वपति असताना नुसिहाश्चमास गुरु केले हेच मानणे 
सयुक्तिकं ठरते अप्पया दीक्षिताचा मत्य्‌ इ स १५९३ सारी क्षाला 
अमल्यामुके जे कोणी म्हणतात की, जेव्हा इ स १६२६ ते सुमारास 
भद्टोजी दीक्षित व . जगन्नाथः पण्डित या दोघामध्ये जो काशीत 
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कडाक्याचा वादविवाद ज्लाला त्यवेठी अप्पैया दीक्षित हजर होते व 
त्यानी वादात भद्टोजी दीक्षितातफं भाग घेतला ते म्हणणे चूक ठरते 
हे अगदी उघड आहे 


भट्टोजी दीक्षिताचा वरावृक्न खारी दिल्याप्रमणे आहे-- 


लक्ष्मीधर 
| | 
भट्टोजी रडगोजीं 
| | 
| | कोण्डभटू 
वीरेरवर भानुजी 


रोषित 

भट्टोजीचे पूरवंज विजागापद्रम्‌ येथे राहत होते पुढे विजया- 
नगर येथे कृष्णदेवराय राज्य करीत असताना जेव्हा अनेक विद्धान्‌ 
तंरुग ब्राम्हण राजाश्नय मिदण्याच्या हेतूने त्या राज्यात गेले तेव्हा 
भट्टोजीचे पू्वंज देखील तिकडे गेले व चिर्विकयड्लूर येथे स्थायिक 
जाले हा गावं कर्नाटक प्रान्तात असल्यामुके भट्टोजी तैर्ग ब्राम्हण 
असून देखी कर्नाटक होते असे कित्येक म्हणतात भट्टोजीचा जन्म 
वहुधा त्याच गावी पूर्वी सागितल्याप्रमाणे इ स १५५५ च्या 
सुमारास खा असावा त्याचे वडील महाविद्वान्‌ पण्डित होते व 
भमटटोजीनी त्याना विद्रन्मुकुटमाणिक्य असे म्हटले आहे ‹ भट्टाजी 
पौगण्डावस्थेत असतानाच लक्ष्मीधरपण्डिताचा अन्त श्लाखा पुष 
भट्टोजी उत्तर दिदूस्थानात प्रथम जयपुराम गेले व क्वकरच 
जयपुर सोड्न' कारीस शोषकरृष्णपण्डिताकडे व्याकरणनास्तराच्या 
अध्ययनासाटी येऊन राहिले भट्टोजी हे जात्याच लोकोत्तर बुद्धिमान्‌ 
अस्ल्यामृच्धे त्यानी थोडचयाच अवधीत व्याकरणशास्त्रात प्राविण्य 
सपादन केले पुढे छवकरच ते विवाहबद्ध श्चाठे ते अग्निहोत्र घेऊन; 
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सोमयाग करून दीक्षित ज्ञाले ' (पहा रा ब बाबडकर याचा भट्टोजी 
दीक्षित ज्ञातिविवेक पान ३५० ) भानृजीनी अमरकोदावरीर वाक्य- 
सुधाटीकेच्या प्रारभी “ बलवीवल्लम नत्वा गुरु भट्टोजिदीक्षितम्‌ ' 
असे म्हण्ले असल्यामुढे त्यावरून दहे स्पष्ट होते की, भट्टोजीच्या 
पत्नीचे नाव बल्वी होते त्यानी सपूणं व्याकरणशास्वाचे महा- 
भाष्यान्त अध्ययन श्रोकृष्णदोषाजवढठ केले हे पूर्वी सागितलेच आहे 
महाभाष्याचे काठजीपूरवंक स्वतत्र अध्ययन केल्यावर त्याना असे 
दिसून अले की, कारिकेत, पदमञ्जरीत, प्रक्रियाकौमुदीत व 
त्यावेरील प्रसाद व प्रकारा टीकेत कित्येक ठिकाणी केलेली विधाने 
व व्याख्याने भाष्यविरुद आहेत म्हणन त्यानी स्वतत्र प्रमाणभूत 
सिद्धान्तकौमुदी लिहिलो या ्रन्थात महाभाष्यावरून निष्पन्न होणारे 
सिद्धान्तं सागितले असल्यामुरे, भट्टोजीनी या ग्रन्थाला सिद्धान्त- 
कौमुदी हि अन्वथेक नाव दिले प्रक्रियाकौमृदी तयार ज्ञाल्यावर 
कारिका ग्रन्थ वं त्यावरील न्यास व पदमञ्जरी याचे पठन पाठनं 
कमी होऊन' भट्टोजीचे काठी प्रक्रियाकौमुदी व त्या ग्रन्थावरील प्रसाद 
व प्रकाश या टीकाचे पठन पाठन सुरू होते या ्रन्थात केठेटी कित्येक 
चूक विधाने दुरस्त करण्याच्या हेतूने व॒ व्याकरणशास्त्र पढणान्या 
विदयार््याना भाष्यावरून निष्पल्च होणायचया तात्विकं सिद्धान्ताचा बोध 
ष्हावा या सदिच्छेने भट्टोजीनी सिद्धान्तकौमुदी निर्माण केली वं 
त्याचा ग्रन्धे इतका उत्कृष्ट वठला की, त्यावेठी प्रचलित असेल्या 
पूवं ्रन्थाचे पठन पाठन हद्ृह्धु बद पड्न या स्वंमान्य सिद्धान्त- 
कौमुदीचे पठने पाठन सवत्र सुरू क्षारे ‹ कौमुदी यदि कण्ठस्था वृथा 
भाष्यपरिश्रम ' अश्ली या ग्रन्थाची स्तुति सवं नि पक्षपाती विद्र 
ज्जनानी केरी आहै सिद्धान्तकौमुदीत केलेले व्याख्यान व॒ तीत 
सागितरेले सिद्धान्त बरोबर आहेत व त्याविरूद्ध पूवं वेयाकरणानी 
केलेले व्याख्यान व दिलेले सिद्धान्त चूक आहेत है सिद्ध करण्याच्या 
हेतूनेच भट्टोजीनी प्रौढमनोरमानामक टीका स्वरचित सिद्धान्त 
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कौमुदीवर लिदहिलो श्रीकृष्णदोषाच्या मरणानतर व रशाब्दकौस्तुभ 
लिदहिल्यानतर त्यानी हा ग्रन्थ लिहिका व हा ग्रस्थ छिहितेवेढटी त्याना 
स्वत च्या गुरूने कलेटी व त्या काठी प्रमाणभूत मानरो जाणारी 
अनेक विधाने खोदून काढण्याचे कटु कर्तव्य करावे रागे पण 
पप 18 तप् अशो म्हण आहे व॒ सत्यान्वेषण करणाय्या 
पुरूषाना अशी कटु कतंव्ये करण्याचा कित्येकदा प्रसग येतो जगि 
तशा वेढी दीक्षितानी कचरणे है कतंव्यपराडमुखतेचे चयोतक साले 
असते साक्षात्‌ बापाने किवा मुरूने चुकीचे सिद्धान्त सागितछे 
असल्यास ते सिद्धान्त समथंन करण्याचा प्रयत्न करणे व त्याची चूके 
उघडकीस न आणता ते चूक सिद्धान्त जसेचे तसेच प्रचकित ठेवणे हे 
अन्धतेचे लक्षण आहे ' दोषा वाच्या गुरोरपि ' हे वचन सवत्र प्रसिद्ध 


आहेच भट्टोजीनी केव आपल्या गुरूच्या मताचे खण्डन के नसून 
कारिका, न्यास, पदमञ्जरी, माधवीय धातुवृत्ति, प्रक्रियाकौम॒दी, 
परसादटीका इत्यादि अनेक व्याकरणग्रन्थात जी भाष्यविरूदढध भ्रामक 
विधानं केटी आहेत त्या मववचि त्यानी खण्डन केले आहे तसे 
करिताना त्यानी केयटास देखीर वगद्टके नाही वं भागवतावरील 
परसिद्ध व पूज्य टीकाकार श्रोधरस्वामी याची देखीरु एके ठिकाणी 
व्याकरणासबधाने केलेली चक दाखविली अहे दहेतु हाच की; 
विद्यार्थ्याना तात्विक सिद्धान्ताचा बोध व्हावा गन्दरत्नकार वतं 
नागोजी' भट यानी कित्येक ठ्किगी भट्टोजीच्या मतणचे खण्डन 
करून विरू ॒ मताचे प्रतिपादन केले आहे तेवडचयावरून ते जसे 
अनुक्रम पितामहुद्रोही व दीक्ितद्रोही ठरतं नाहीत त्याचप्रमाणे 
भट्टोजी देखील गृरूद्रोही ठरत नाहीत व जगन्नाथपण्डितानी सता- 
पाच्या भ॑रात त्याना गरूद्रोही असे जे म्हटले आहे ते व्यथं व अयोग्य 
आहे भट्टोजीनी इतर ग्रन्थकाराच्या मताचे खण्डन करिताना त्याच्या 
नावाचा किंवा ग्रथाचा निदं केत आहे, पण आपल्या गुरूच्या 
मताचे खण्डन करिताना ` आत्मनाम गरोर्नामि नामातिकृपणस्य च । 
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शरेथस्कामो न गृण्हीयाजज्येष्ठापत्यकलत्रयो ` हे स्मृतिवचन लक्षात 
धरून त्याच्या नावाचा किव प्रन्थाचा निर्देश न करिता “ यत्त्वाह , 
यदाहु ` अका आदराथंक बहुवचनाचा प्रयोग करून त्याचे ठिकाणी 
स्वत चा आदर व्यक्त केला आहे आणि मनोरमेच्या प्रारभी "स्मार 
स्मार गरोगिर ` असा त्याच्या सबधाने कृतज्ञतानोधक निदेश 
केला आहे 


प्रौढमनोरमा ही सिद्धान्तकौमुदीवर चिदहिलेली टीका होय 
सिद्धान्तक्नौमृदीत जरी सवं सूत्राचे व्याख्यान केले आहे तरी काही 
स्थली सूत्रनिदिष्ट सवं विधीची उदाहरणे बव प्रत्युदाहरणे न देता 
प्रसडगोपात्त विधोचेच उदाहरण दिले आह उदाहरणाथं न पदान्त ' 
सू ५१ या सूत्रावरीर कौमुदीत त्या सूत्रात निदिष्ट असलेल्या सवं 
विधीची उदाहरणे न देता केवट द्विवेचनविधोचे उदाहरण दिर आहे 
त्यामुढे त्या सूत्राचे खरे ममं त्या सूत्रावरीर कौमुदी वाचताना विद्या- 
याच्या ध्यानात येत नादी ही एक सिद्धान्तकौमृदीत उणीव' राहिरी 
आहे काशिकेत जशी सूत्रोपात्त सवं विधीची उदाहरणे दिटी आहेत 
त्याचप्रमणे भट्टोजी दीकितानी वास्तविकं करावयास पाहिजे होते, 
परतु त्थानी तसे न करिता प्रक्रियाकौमुदीचा कित्ता गिरविखा आहे 
ही उणीव भरून काढण्याकरिता व ॒स्वमताचे समथेन व त्याविरद्ध 
असलेल्या परमताचे खण्डनं करण्याकरिना त्याना प्रौढमनोरमा लिहावी 
लागी व या ग्रन्थाचे काठजीपू्वंक अध्ययन केल्यानेच सिद्धान्त 
कौमुदीचे खरे रहस्य कट्‌ शकते भद्टोजीनी सिद्धान्तकौमुदी व 
प्रौढमनोरमा खेरीज करून इतर बत्तीस ग्रन्थ लिहिने अहत व 

त्यापंकी राद्रकौस्तुम हा एक प्रसिद्ध ग्रन्थ अहे 
अष्टध्यायीखा धरून कौमुदी म्रन्थ निर्माण करण्याचे सवं श्रेय 
रामचन्द्राचार्यानिा आहे हे पूर्वं सागितलेव आहे रामचन््राचार्यानी 
कित्येक सूत्राचे, त्याचा अथं स्पष्ट आहे भसे मानून व्यारूयान केले 
नाही भट्टोजीनी सिद्धान्तक्रौमुदीत एकि सूत्र गाठ्ले नाही. प्रक्रिया- 
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कौमृदीच्या उत्तरार्धत रामचन्द्राचायनिी भ्वादिगणातीर ठटक ठटक 
धातु निवडून त्याना लागू पडणारी सूत्रे दिली अद्टेत व॒परस्म॑पदाचे 
व आत्मनेपदाचे धातु वेगवेगढचा प्रकरणात दिले बहैत भदूटोजीनी 
तसे न करिता धातुपाटक्रमानुसार सवं धातु सिद्धान्तकौमुदीत पठित 
करून योग्य ठिकाणी ञावक्यक सूत्रे दिखी आहेत व ठिकठिकाणी 
म्रक्रियाकौमुदीत दिल्या सूत्रपाठक्रमात इष्ट वे आवर्यकं फरक केका 
आहे त्याचा सूत्रपाठक्रम अधिक योग्य व सरस आहे यात काही सशय 
नाही व प्रक्रियाकौमुदीतीर चूक विधानाचे जागी भाष्यमतानुसार 
भट्टोजीनी योग्य विधान केले आहे व॒ आपली कामगिरी उत्कृष्ट 
रीतीने बजाविली आहे तरी पण भट्टोजीनी सिद्धान्तकोौभमदी लिहि- 
ताना आपल्या डोढ्ासमोर प्रक्रियाकौमुदी ठेऊन ठिकठिकाणी 
प्रक्रियाकौमुदीत जसे व्याख्यान केले आहै व॒ जी उदाहरणे दिली 
आहेत तसेच व्याख्यान व तीच उदाहरणे त्यानी िकठिकाणी सिद्धान्त. 
कौमुदीत दिटी आहेत आणि म्हणूनच सिद्धान्तकौमुदी ही उत्कृष्ट 
रीतीने काठजीपुवंक सुधारलेली प्रक्रियाकौमुदीची आवृत्ति आहे असे 
पूर्वी म्हटे आहे 


वर जो भट्टोजी दीक्षिताचा वशवृक्ष दिला आहे त्यावरूनं हे 
स्पष्ट होते की, रडगोजी है भट्टोजीचे धाकटे बन्धू होते ते 
भद्‌टोजीना अत्यन्त पूज्य मानीत असत हे त्यानी केटेत्या 
अद्रेतचिन्तामणि म्रन्थाच्या दोवटी भट्टोजी भटुसन्ञ त गुरु नौमि 
निरन्तरम्‌ ' असे जे म्हटले अहे त्यावरून स्पष्ट होते ` रेणिगृन्टा 
स्टेरानापासून सुमारे १५ मैलावर तैक्ग देशात असणागया कार्हस्ति 
दाहुरात जे कालहस्तीदाचे देवालय आहे त्या देवतेचे ते उपामक होते 
व त्यानी रिवोल्लछास हा ग्रन्थ रचून कालहस्तीराची स्तुति केली 
आहे तै व्यकटपतीच्या दरबारात राजपण्डित होते हे पर्वीं सागितलेच 
आहे ते देखीरू अप्पंया दीकषितासारखे व आपल्या वडील बन्धूसारखें 
अद्रैतमताचे कट्‌टे पुरस्कतं होते व त्यानी एका माध्व यतीला वादात 
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जिकून राजदरबारातून पारुसखीचा मान॒ मिदलविला होता त्यानी 
वरीरक दोन ग्रन्थाखेरीज अद्रेतरास्वरसारोद्धार व पदाथेदीपिका हे 
दोन ग्रन्थ छिहिरे आहेत त्याचा पृत्र कोण्डभटु हा देखील महाविद्वान्‌ 
वैयाकरण होता व त्याने वैयाकरणभूषण, सिद्धान्तदीपिका, स्फोटवाद 
इत्यादि सात ग्रन्थ लिहिरे आहेत 


भट्टोजीचा वडील पत्र वीरेरवर हा तारुण्यावस्थेतच वारला 
त्याचा हरि दीक्षित हा पुत्र होय हरि दील्लित हा रामाश्रमाचा शिष्य 
होता व रामाश्रमं भट्टोजीचा दिष्य होता हरि दीकषिताने सात ग्रन्थ 
किहिले महेत व हा प्रसिद्ध पण्डित नागोजी भटाचा गृरू होता, वं 
नागोजी भदानी त्याच्याजवठ व्याकरणशास्ाचे अध्ययन केडे होते 
भट्टोजीचा द्वितीय पुत्र भानुजी यने अमरकोलावर व्याख्यासुधा- 
नामक सुन्दर टीका किहिली आहे व या टीकेत त्याने अमरकोशातील 
सवं शब्दाची व्याकरणशस्त्रानसार प्रक्रिया दिखी असल्यामुके ही 
टीका उच्च दर्जी मानली' गेली आहे भानुजीने ही टीका महीधर 
देशाचा राजा बधेख्वदोत्पन्न कीतिर्सिह याच्या आज्ञेनुसार लिहिखी 
होती हे त्या टीकेवरून स्पष्ट होतें 


प्रौढमनोरमेवर ज्या कित्येक टीका रछिहिल्या गेल्या आहेत 
त्यापैकी राद्ररत्न ही सर्वोत्कृष्ट टीका मानरी' गेली असून तिचा कर्ता 
मट्टोजीचा पौत्र व॒रामाश्चमाचा शिष्य हरि दीक्षित होय हेत्या 
टीकैतीर पदी इलोकावरून स्पष्ट होते-- गृढोक्तिग्रथिता पितामह- 
कृता विद्रत्परमोदप्रदा । भक्त्याधीत्य मनोरमा निरुपमाद्रामाश्चमात्स- 
द्गूरो । तत्वज्ञानवरात्परेण ककितिन्दोषान्समन्मूल्यन्‌ । व्याचष्टे 
हरिरेष ता फणिमतन्यालोच्य वेरेदवरि । ` पण या टीकेचा कर्ता 
वास्तविक नागोजीभटू असून त्याने ही टीका कृतज्ञताबुद्धिपूवेक 
आपल्या गुरूच्या नावाने किदहिखी गाहे असा सवत्र प्रवाद आह व 
तो यथाथं आहे असे अनेक विद्वानाचे म्हणणे आह नागोजीभट शड्ग- 
वेरपुर्या रामराजाचे आश्रित होते आणि जरी अपरा आश्नयदाता 
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रामराजा याच्या नावाने त्यानी अध्यात्मरामायणावर टीका किहिटी 
आहे त्याचप्रमाणे आपल्या गुरूच्या नावाने प्रौढमनोरमेवर शब्दरत्न 
ही टीका लिहून आपला आश्चयदाता व विद्यादाता या दोघाच्याहि 
ऋणातून ते मुक्त ज्ञाले अहत उद्योत, परिभाषेन्दुशेखर व राब्देन्दुरोखर 
हे ग्रथ किहिल्यावर नागोजीभटरानी शब्दरत्न टीका लिहिली या 
टीकेत ठिकठिकाणी वरील तीन नागोजीभटुकृत ग्रन्थातीरू अनेक 
पक्ति आढठतात हरिदीकषितानी अपत्या रिष्याने केठेल्या प्रन्थातील 
पक्तीची शब्दरत्नात नागोजीचा नामनि न करिता नकल केली 
आहे हे म्हणणे त्याच्या कीर्तीला कक्क लावण्यासारखे होय ते 
देखीरु विद्वान्‌ पण्डितं असल्यामृठे ते आपल्या शब्दात त्या त्या 
विषयाचे स्वतत्र रीतीने विवरण सहज करू दाकले असते व त्याना 
आपल्या रिष्याच्या ग्रन्थातीर पक्तीची सिकठिकाणी नकर करण्याची 
काहीच गरज नव्हती नागोजीमभटरानी शब्दरत्नातून उद्योतात, 
परिभाषेन्दुरोखरात व ॒शब्देन्दुरोखरात उतारे घेतले आहेत हेहि 
म्हणणे बरोबर दिसत नाही, कारण वरील तीन ्रन्थात नागोजीभटु 
त्या त्या विषयाचे स्वत च्या भाषेत स्वतत्र रीतीने विवरण करण्यास 
पूर्णपणे समथं होते व त्याना देखी गुरूचे नाव न घेता शब्दरत्नातील 
पक्तीची नकर करण्याची काही गरज नव्हती जर नागोजीभटु 
राब्दरत्नाचे निमति नसते व॒ हरिदीक्षितकरत तो ग्रथ असता तर 
वरील तीन म्रन्थात शब्दरत्नातील ज्या अनेक पक्ति आढल्तात त्या 
किहितेवेद्री त्यानी तदुक्त गुरुव रणै शब्दरत्ने" असे अवदय म्हटले असते 
व गुसग्रन्थातीरु पक्ति त्यानी स्वनिमित आहेत अशा रीतीने आपल्या 
ग्रन्थातं उद्धृतं केल्या नसत्या वरी चारहि प्रन्थाची भाषा अगदी 
सारसी अहे ती फार विरुष्ट, समासप्रचुर व न्यायघटित असून 
त्या भाषेवरून हे स्पष्ट होते की, वरील चारि ग्रन्थाचा निर्माता 
एकच असला पाहिजे व॒ही वस्तुस्थिति नागोजी भदाचा साक्षात्‌ 
शिष्य वद्यनाथ पायगुण्डे यारा पूणेपणे अवगत असल्यामुढठे त्याने 
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दाब्दरत्नावरीरु आपल्या भावप्रकाश्च ठीकेत जेथे जेथे शब्दरत्नात 
ˆ इत्यन्यत्र विस्तर ` हे राब्द आले आहेत तेथे (अन्यत्र या पदाचा 
बहुधा उद्योत, परिभाषेन्दुशेखर किवा शब्देन्दुरोखर असा अथं दिला 
आहे व ह्रिदीक्षिताच्या कोणत्याहि म्रन्थाचा त्याने निर्देश केला नाही 
याचे उघड कारण हेच आहे की, ह्रिदीक्षिताच्य! ग्रन्थात तशा तद्धे 
विस्तृत विवरण केके नसून नागोजी भटकृत ग्रन्थातच तसे विवरण 
केठेले आढनते ह्रिदीक्लितानी आपल्या शिष्याच्या ्रन्थाचा हवाला 
दिला हे म्हणणे अगदीच विस्षडगत वं असभवनीय ठरते, कारण 
गृरूला जर इतर ग्रन्थाचा हवाखा देणे असेल तर तो स्वग्रन्थाचा 
किव प्राचीन मान्य वैयाकरणङृत ग्रन्थाचा हवाला देर्दक व॒ शिष्य- 
निमित ग्रन्थाचा हवाला केन्हाहि देणार नाही तसे करणे गुरूला 

केव्हाहि शोभत नाही व गुरूने तसे करणे मुढीच सभवनीय नाही 
हरिदीक्ितानी नागोजी भट्वाच्या ग्रन्थाचाच शब्दरत्नात हवाला दिला 
आहे असे मानल्यास, नागोजी भद्रानी वरील तीन्ही भ्रन्थ छिहितेवेढी 
ते हयात होते वं नतर त्यानी राब्दरत्न लिहिल्यावर ते वारे असे 
मानावे कगे एक तर तसे मानण्यास काहीच आधार नाही वं 
दुसरे असे की, तसे मानल्यास, हरिदीक्षिताना लोकोत्तर आयुष्य 
लछाभकले होते अशी असभवनीय कल्पना करावी कगेर साराज्ञ सवं 
तस्ेने विचार केला असता हेच सिद्ध होते की, नागोजी भट्रानी 
आपल्या गृरूचवे ठिकाणी कृतज्ञता प्रदर्शित करण्याकरिता आपल्या 
गुरूच्या भरणानतर गृरूच्या नावाने शब्दरत्न छिहिला तसे नसते 
तर वरील प्रवाद केन्हाहि उत्पच्च ज्ञाखा नसता असा त्या विदरानाच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे 


भट्टोजी दीक्षितानी आपल्या गृरूच्या मरणानतर प्रौढमनोरमा 
लिहिली हे पूर्वी सागितलेच आहे त्यानी त्या ग्रन्थातं ठिकठिकाणी 
आपल्या गुरूच्या मताचे खण्डन केले असल्याम॒ठे शेषङृष्णाच्या 
वशजाना व त्याच्या . शिष्यपरपरेतीरखं पण्डिताना भट्टोजीचा फार 
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राग आखा व त्यापेकी काही जणानी मनोरमेवर विरुद्ध टीकाम्रन्थ 
किहिण्यास सुरुवात केली बहुधा ह ग्रन्थ भट्टोजीच्या मरणानतर 
प्रसिद्ध क्षारे असावेत जर भट्टोजीच्या हयातीत हे ग्रन्थ निर्माण 


हारे असते तर भट्टोजीनी स्वत त्या सवं विरुद ॒टीकाचे समपेक 
उत्तर दिके असते परतु हे काम नागोजी भदानी केले असल्यामूढे 
त्यावरून' हे दिसून येते की, बहूधा हे सवं ग्रन्थ भटटोजीच्या मरणा- 
नतर तयार ्ञाञे असावेत रोषकृष्णाचा पुत्र वीरेदवर जो जगच्राथ 
पण्डिताचा गुरू होता त्याचा पुत्र चक्रपाणि याने प्रथम मनोरमेचे 
खण्डन करणारा ग्रन्थ कलिहिला व त्यालाच उहेशून भावप्रकाश्ात 


व॒ भैरवीत खण्डनकार असे म्हट्छे आहे यानतर जगन्नाथ 
पण्डितानी मनोरमाकुचमदंननामक ग्रन्थ छिहिका व॒ या 
ग्रन्थाच्या प्रारभी जगन्नाथ पण्डितानी “ लक्ष्मीकान्तपदाम्भोज 
प्रणम्य श्रेयसा पदम्‌ । पण्डितेन्द्रो जगन्नाथ स्यति गवं गुरूद्रहाम्‌ ॥ ' 
असे मडगलाचरण पठित करून पुष्टे असे म्हटले आहे 
“ इह के चि्निखिलविद्ठस्मृकुटमयूखमालालालितचरणकमलाना शेषवला- 
वतसाना श्रीकृष्णपण्डितानां चिरायाचितयो पादूकयो प्रसादादासादित- 
शद्वान्‌रासनास्तेषु च पारमेदवर पद प्रयातेषु कङिकालवदावदी भवन्त- 
स्तत्रभवद्धिरुल्लासित परक्रियाप्रकारामादशयानवबोधनिबन्धनैर्दषणं स्वय 
निमिताया मनोरमायामाकुल्यकाषुं । सा च प्रक्रियाप्रकाश्लकृता 
पौत्रेरखिलशास््रमहाणं वमन्थाचलायमानमानसानामस्मद्गरुपण्डितवीरे- 
सवराणा तनयैरदृषिताऽपि स्वमतिपरीक्षाथं पुनरस्माभि्निरीक्षयते 1 ` 
एव्ढे करून देखील जगन्नाथ पण्डिताचा कोध नाहीसा 
शारा नाही त्यानी पढे कवकरच शाब्दकौस्तुभावर काब्दकौस्तुभ- 
राणोत्तेजननामक ग्रन्थ लिहिला व त्या ग्रन्थात त्यानी ˆ अप्पय्यदुम्रह- 
विचेतितचेतनानामायंद्ुहामयमह शमयेऽवलेपान्‌ ' असे म्हटले आहे 
भट्टोजी दीक्षितानी रोषक्रष्णाच्या प्रकाशग्रन्थावर मनोरमेत विरुद्ध 
टीका केटी याबहल त्याना भट्टोजीचा राग मेण साहजिक होते 
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परतु या कोधाच्या आवेदात त्यानी अप्पेया दीक्षितावर तारोरे का 
्ाडरे आहेत याचे कारण ध्यानात येत नाही अप्पेया दीक्षित 
त्याच्यपेक्षा वयाने बरेच जास्त असून विद्येत देखील श्रेष्ठ होते. 
मनोरमाभ्रन्थ निर्माण होण्याच्या बरेच पूर्वी ते निवतंले होते व॒ तो 
ग्रन्थ लिदहिण्यास त्यनी मटटोजीना चिथविले व॒ उत्तेजन दिले हे 
म्हणणे असभवनीय ठरते हे अगदी उघड आहे परतु भट्‌टोजीनी 
आपला स्वजातीय तेलग प्रसिद्ध विद्धान्‌ गुर श्वीकृष्ण शेष याला सोडन 
दूर प्रान्तात राहणान्या विजातीय द्रविड ब्राम्हणाचे शिष्यत्व पत्करले 
हे पाहून जगच्नाथ पडिताना त्याचा फार राग आला असावा व त्या 
रागाच्या आवेगातच त्यानी अप्वेया दीक्षिताना जयोग्य शिव्या देऊन 
त्याच्यावर तारे राड पुद्धे त्यानी अप्पैया दीक्षितङृत चित्रमीमासेचे 
खण्डन केरतेवेद्ी ' ्रविडिशु प्रलपति " इत्यादि वाईट राब्दानी त्याना 
सबोधिले आहे तसेच रस्षगडगाधरनामक ग्रन्थात देखील त्यानी बरेच 
ठिकाणी अप्पैयाचे मत खोड्न' काढण्याचा प्रयत्न केखा आहे व॒ एका 
ग्रन्थात ˆअप्पैय्यदीक्षितदवानलदग्धरेष साहित्यमडकुरयते सरसैनि- 
बन्धं ` असा अप्पेयावर ताशेरा साइन मोठ्या प्रौढीने आत्मप्रहसा 
केटी आहे 


चक्रपाणि व॒ जगन्नाथपडित याच्या खेरीज इतर दोन 
पडितानीं प्रौढमनोरमेवर विरुदढ टीका केटी आहे व्यापेकी एक 
श्रीकृष्ण रोषाचा धाकटा मुर्गा व॒ जगन्नाथपडिताचे गृरु वीरेरवर 
याचा कनिष्टं बधु नारयण हा होय यने महाभाष्यावर सूक्ति 
रत्नाकर नावाची टीका लिहि आहे व या टीकेत त्याने दीक्षिताचे 
मत ठिकठिकाणी चूक ठरविण्याचा प्रयत्न केला आहे ‹रत्नाकरोक्ति 
खण्डयति ` असे जे ठिकठिकाणी भावप्रकाशात व भैरवीत म्ह्टङे 
आहे ते या नारायणाखाच उदहेशून म्हटरे आहे 


भटटोजीच्या पौढमनोरमेवर विरुद्ध टीका करणारा चवथा 
पडत िवरामेनद्रसरस्वती हा होय हा सन्यासी होता आणि म्हणूनच 
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भावप्रकारकार व भरवीकार यानी याचा दण्डी-सन्यासी-या नावाने 
आपल्या टीकेत निर्देश केला आहे भट्टोजो दीक्षितानी जेना 
सिद्धान्तकौमुदी छिहून प्रसिद्ध केली तेब्हाच या सन्याशाचे तो ग्रन्थ 
वाचून पित्त खवठ्ठे व त्याने “प्रक्रिया विक्रिया नीता भ्रोमइट्‌टोजि- 
दीक्षिते ` असे सिद्धान्तकौमुदोसबधाने उद्‌ गार काढठे हा चक्रपाणीचा 
समकारोन होता व चक्रपाणीखा याच्याबहुलं फार आदर वाटत असे 
व चक्रपाणीने याच्यासबधाने वैयाकरणकुम्भोन्द्रकरम्भनिभभेदमीषण. । 
कवीन्द्रकेससे भाति कादयामानन्दकानने ` असे म्हटले आहे हा 
बहुधा वीरेरवराचा शिष्य असावा व पूरवश्रिमात याने वीरेरवराजवठ 
व्याकरणास्वाचे अध्ययन केरे असावे व वोरेदवराचे वडीक श्रोकृष्ण 
दोष याची मते दीक्षितानी प्रौढमनोरमेत कित्येक ठिकाणी खोडून 
काढली असल्याम्‌ठे याखा दीक्षिताचा राग आखा असावा याने 
महाभाष्यावर सिद्धान्तरत्नाकरनामक टीका छिहिी अहि व त्या 
रीकेत याने भट्टोजी दीक्िताची मते ठिकिठिकाणी सोडून काढण्याचा 
प्रयत्न केका आहे 


वरीरु चारहि टीकाकारानी जे भट्टोजीच्या मताविरुद्ध 
प्रतिपादन केले त्याचे शब्दरत्तात व॒राब्देन्दुरोखलरात पूणंपणे खण्डनं 
केरे आहे हे जे शन्दरत्नात व' शब्देन्दृरोख रात विरुद मताचे खण्डन 
करून दीक्षिताच्या मताचे समथंन केले अहे त्याचे खण्डन करण्यास 
समथं असा कोणी विद्वान्‌ वैयाकरण शेष धराण्यात किवा त्या 
घराण्यातीर रिष्यपरपरेत निपजला नाही, व तसेच मिद्धान्तकौमृदीत 
जे प्रक्रियाकौमुदीविरुद्ध पाणिनोय सूत्राचे मधून मधून दीक्षितानी 
व्याख्यान केले आहे ते सदोष असून प्रक्रियाकौमुदौकारानी जे 
व्याख्यान केले आहे तेच योग्य आहे असे सप्रमाण प्रतिपादन करणारा 
कोणीहि विद्धान्‌ वैयाकरण नागेशनतर निपजला नाही त्याम्‌ 
सिद्धान्तकौमुदी, प्रौढमनोरमा, शब्दरत्न, शब्देन्दुशेखर व॒परिभषन्दु- 
सेवर हेच व्याकरणगास्त्रावर प्रमाणभूत न्थ मानले जाऊन त्याचेच 


ष्का 
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सवत्र पठनं पाठन सुरू ्ाठे व अघरूर्नार तीच स्थिति कायम आह 
नागेशाच्या हिष्यपरपरेतच वैजनाथ पायगुडे इत्यादि अनेक विद्वान्‌ 
वैयाकरण निपजले व त्या सवनी दीक्षितसप्रदायच चा ठेवला 
त्यामूटे कौमूदीकारामध्ये भट्टोजौ दीक्षिताना अग्रस्थान प्राप्त ज्चाले 
आणि प्रक्रियाकौमृदी, प्रसादटीका व ॒प्रकाराटीका याचे अध्ययन 
नाहीसे हौऊने सवत्र सिद्धान्तकौम्‌दीचेच अध्ययन प्रचछित आले, 
कारण अष्टाध्यायौचे सथाथं ज्ञान होण्याकरिता सिद्धान्तकौम्‌ दीसारखा 
दुसरा कोणताहि प्रत्य नाही 


पाणिनीने जरी अष्टाध्यायी तयार केटी त्याचप्रमाणे धातुपाठ, 
गणपाठ, जिडगानुशासन वे शिक्षा हे म्रन्थ निर्माण केठे व पाणिनीय 
शास्त्रात जसे है ्रन्य अन्तभूत होतात त्याचप्रमाणे पाणिनीय सूत्रावर 
रच्छेटी व भाष्यकारानी स्वीकारलेी वातिके भागि तसेच 
परिभाषा, उणादि सूत्रे व फिटूसूत्रै ही देखीर अन्तर्भूत होतात 
अष्टाध्यायीत फारच थोडा परिभाषा सागितल्या असून बाकीच्या 
सवं परिभाषा व्याडीने भापल्या सडग्रहनामक ग्रन्थात एकचित केल्या 
होत्या तो ग्रन्थ जरी भाष्यकाराच्या वेढी विद्यमान ता तरी पुढे 
छौकरच तो ग्रन्थ नाहीमा ज्ञाला सुद॑वाने भाष्यकारानी माष्यात 
सवं महत्वाच्या परिभाषा पठित कैत्या असून त्याची प्रयोजनेहि दिखी 
अहत या सवं परिभाषावर सीरदेवाने इ सन तेराव्या शतकापूर्वी 
परिभाषावृत्तिनामक ग्रन्थ लिहिला व पुढे नागेश्ानी अटठराव्या 
शतकात परिभाषेन्दुरोखरनामक उक्कृष्ट व॒ स्व॑मान्य ग्रन्थ लिहा 
हाच ग्रन्थ आजकार परिभाषाचे यथाथेज्ञान होण्याकरिता प्रमाणभूत 
्रन्थ मानला जातो या प्रन्थाचे महारष्ट्रभाषेत विस्तृत विवरण मी 
केरे असून ते १९३६ च्या अखेरीम छापुन प्रसिद्ध केके अहे 

उणादिसूत्रे कोणी रची हे सागता येणे कठिण आहे कित्ये- 
क्राचे असे म्हणणे आहे की, ही सूत्रे पाणिनीच्या पूर्वीं ्लाङेल्या 
शाकटायन मुनीन प्रणीत केली आहेत व या विधानाच्या समथंनार्थं 
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ते नाम च धातुजमाह निस्क्ते व्याकरणे शकटस्य च तोकम्‌ ' या 
भाष्यवचनाचा आधार देतात इतराचे असे म्हणणे आहे की, उणादि- 
सूत्रात पाणिनीय सन्ञाचाच सवत्र निदंश आढठत असल्यामृढठे ही 
सूत्रे पाणिनीच्या पूर्वी ्ञाठेल्या शाकटायनाने रचली आहेत हे 
म्हणणे चूकट्रते वही सूत्रे पाणिनीने स्वत च रचली असून त्यात 
वातिककाराने बहुधा पुढे भर घातटी आह आणि (उणादयो बहुलम्‌ ' 
हे सूत्र पाणिनीने पठित केले असल्याम्‌ठे त्यानेच उणादिसूत्रपार 
तयार केला हैव मानणे सयुकवितिक ठरते असे त्याचे म्हणणे आहे 
उणादिसूत्रे प्रथम किती होती व त्यात पु कोणी किती सूत्राची 
भर घाती हे सागता येणे कठिण आहे एवढे मात्र निचित आहे 
की, मूठ उणादिसूत्रात अनेक वैयाकरणानी पुढे वेठोवेढी बरीच 
भर धातटी उणादिसूत्रे प्रथम पाच पादात पठित असून पुदे त्याचे 
दहा पाद क्रे दीक्षितानी कौमुदीत पञ््वपादीचै विवरण केले 
असून प्रक्रियाकौमूदीत ददपादीचे विवरण केले आहे उज्वरदत्ताने 
तेराव्या शतकात पञ्चपादीवर वृत्ति लिहिरी असून पढे माणिक्य- 
देवाने दशपादीवर वृत्ति लिहिली आहे दीक्षितानी कौमुदीत 
पञ्चपादीचा सग्रह केला असल्यामूढे त्यवरून हे दिसून येते कौ, 
त्याच्या मते पञ्चपादी हाच मूढचा विदवस्नीय ग्रन्थ असून ददापादी 
हा ग्रन्थ पटे जेव्हा इतर व्याकरणसप्रदाय सुरु चे तेन्हा निर्माण 
रेका ्रन्थ आहे 


पाणिनीने जी स्वरप्रक्रियेची सूत्रे अष्टाध्यायीत पठित केटी 
अहित ती स्वरसिद्धि करतेवेली काही ठिकाणी अपुरी पडत असल्या- 
मुके ही उणीव भरून कढण्याच्या हेतूने पाणिनीच्या नतर व वातिक 
कारापूर्वी शन्तनवाचायनि फिट्सूषरे रची ही सूत्रे वातिककारखपूर्वी 
रचली गेखी हे म्हणण्याचे कारण हँ की, वातिककाखात ही सूत्रे 
नसती तर वातिककाराने तश्चा अर्थाची वातिके अवद्य पठितं केली 
असती रिट्सूत्रे चार पादात पठित केरी असून त्याची सस्या ८७ 
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अहि व॒या सवं सूत्रावर व॒ तसेच उणादिसूत्रावर दीक्षितानी 
कौमुदीच्या उत्तरार्धत वृत्ति छिहिरी अहे 


पाणिनीच्या धातुपाठावर अनेक विद्धान्‌ वयाकरणानी वृत्ति 
छिहिली अहे व त्यापैकी बस्याच ्रन्थकर्त्याचा नामनिर्देश मनोरमेत 
केला आहे, उदाहूरणाथं क्षीरस्वामी, मैत्रेयरक्षित, उज्वरदत्त, माधव, 
श्रीपति, पुरुषोत्तम, विरेवरुप व ॒रत्नमति याखेरीज शद्ररत्नात 
सम्मताकाराचा देखीर निर्दे केला आहे क्षीरस्वामी अकराव्या 
शतकात ज्ञाला असून त्याने धातुवृत्तिरिवाय अमरकोशावर टीका 
छिहिरी अहे व तसेच त्याने क्षीरतरङ्गिणी, निपाताव्ययोपसगंवृत्ति, 
व निघण्टुवृत्ति है ग्रन्थ निहिठे आहेत मेत्रेयरक्षिताने धातुवृत्ति 
किहिरी असून जिनेन्रब्‌दिङृत न्यासटीकेवर तन्वप्रदीप नावाची टीका 
लिहिली अहै या टरीकेखा अनुन्यास असे देखील म्हणतात या 
ग्रन्थकाराचा नामनि्देशा इ स ११६० च्या समारा ्षारेल्या 
सवनिन्द पण्डिताने केला असल्यामुके, हा बहुधा अकराव्या शतकात 
दाला असावा माधव चवदाग्या शतकात विजयानगरच्या राजाचा 
मन्त्री टौता या अलौकिकं बुद्धिमान्‌ सवेहास््रनिष्णात पण्डिताने 
अनेक शास्त्रावर उत्कृष्टः ग्रन्थ लिहिले असून उत्तम धातुवृत्ति देखीख 
लिहिटी आहे श्रीपति हा वडगदेक्ीय पण्डित असून याने कातन्वावर 
उत्तम परिदिष्ट लिहिरे आहे व तसेच धातुवृत्ति देखील लिहिरी 
अहेः हा प्रसिद्ध ॒कातन्त्रपरिशिष्टकार पधराव्या शतकात आल. 
पुरुषोत्तम हा देखीर वडगदेशीय बौद्ध पण्डित होता राजा लक्ष्मणसेन 
(११७९१२०६) बडगारात राज्य करीत असता, त्याच्या आज्ञेनूसार 
पुरुषोत्तमाने धातुवृत्ति कहली विश्वरूप हा कोराकर्ता असून 
धातुवृत्तिकार देखीर होता रत्नमति केन्हा ज्ञाखा हे सागता येत 
नाही सम्मताकार हा सम्मतानामक धातुवृत्तीचा कर्ता असला पाहिजे 
त्याचे नाव काय होतेव तोकेन्हा ज्ञा हे क्ठत नाही 


धातुपाठावर जदा अनेक वृत्ति लिहिल्या महेत तदा गणपाठ- 
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वर लिहिल्या गेल्या नाहीत याचे उघड कारण हेच की, धातुपाह 
जसा भाषेत अत्यन्त महत्वाचा भाग आहे तसा गणपाठ नाही 
तथापि गणपाठात ज्याना महत्व आहे, म्हणजे ' स्व रा्दिनिपातमनव्ययम्‌ ' 
सू ४४७ या सूत्रान्वये ज्याना अव्ययसनज्ञा आहे, त्यावर क्षी रस्वामीने 
वृत्ति लिली आहे व त्यानतर वधंमानाने सपूणं गणपाठावर गणरत्न- 
महोदधिनामक प्रसिद्ध ग्रन्थ बाराव्या दातकाच्या पूर्वर्धाति छिहिखा 
आहे व या दोन्ही ग्रन्थाचा निर्दड मनोरमेत केका आहे 


लिडगानुश्षासन व रिक्षा हे जे दोन ग्रन्थ सध्या उपलन्ध 
आहेत ते पाणिनिकृत नब्हत असे कित्येक विद्रानाचे मत आहे 
ˆ अथ रिक्षा प्रवक्ष्यामि पाणिनीय मत यथा" या रिक्षेतीरु प्रथम 
रलोकाच्या पूर्वाधविरूनच हे दिसून येते की, पाणिनीनतर त्याच्या 
सप्रदायातीरु कोणीतरी विद्वान्‌ पण्डिताने हा भ्रन्थ निर्माण केखां 
असावा  किडगमरिष्य लोकाश्चयत्वाल्लिडगस्य ' असे वातिककार वं 
भाष्यकार यानी म्हुटे असल्यामूठे, व्याकरणास्त्रात चकिडगानु- 
रासनाखा विशेष महत्व नाही आणि म्हणून या ग्रन्थासबधाने अधिक 
चर्चा करण्याची आवश्यकता नाही भट्टोजी दीक्षितानी मत्र या 
ग्रन्थावर देखीरु कौमुदीत वृत्ति छिहिली अहे व॒ इतर काही ग्रन्थ 
कारानीहि या अ्रन्थावर वेठोवेद्धी वृत्ति छिहिी आहे 


दीक्षितानी मनोरमेत वर निदिष्ट केलेल्या ग्रन्थकाराखेरीज 
ज्या इतराचा निदेश केखा अहे ते व्याध्रभूति, शौनक, शाकल्य, 
भागुरि, जयदेव, पञ्चकाव्याचे कतं, म्हणजे काकिदास, भारवि, माघ 
वं श्रीहषै व तसेच भट्टि व अनुस्मृतिकार हे होत याशिवाय शब्द 
रत्नात हेलाराज व व्याख्यादशंकार याचा देखील निदेश केला आहे 
व्याघभूति हा पाणिनीचा शिष्य असून त्याने पाणिनीय सप्रदाय 
चाद राहावा या हेतूने कारिकाग्रन्थ तयार केखा अशी जनश्रुति आहे 
रौनक व शाकल्य हे प्राचीन प्रातिशाख्यकार होत भागुरि हा क्रोष्टुक 
ऋछषीचा पुत्र होता याला क्रौष्टकरि भागुरि असे म्हणतात वहा 
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यास्कापूर्वीं क्ञाका हा प्राचीन व्याकरणाचायं होता यने केठेला 
कोणताहि ग्रन्थ उपचूम्ध नाही तथापि याच्या मताची प्रददोक 
° वष्टि भागुरिरल्लोपमवाप्योरुपसगेयो । आप चैव हन्तना यथा 
वाचा निचा दिशा।।' ही कारिका सवत्र प्रसिद्ध आहे व या कारिकेचा 
उतल्ठेख मनोरमेत केला आहे जयदेव कवि हा प्रसिद्ध गीतगोविन्द 
काव्याचा कर्ता "होय बडगाखात राजा कक्ष्मणसेन राज्य करीत 
असताना त्याचे जे नव मुख्य सभापण्डित होते त्या नवरत्नापैकी 
हा एक होता कालिदासादि पञ्चकाव्यकतं वं भट्विकाग्याचा कर्ता 
हे प्रसिद्ध कवि असून याचा कालनिणंय करण्याचे हे स्थल नन्हे 
हे केन्हा ज्ञाले है कोणत्याहि सस्त वाडमयाच्या इतिहासम्रन्था- 
वरून सहज कठून येईल दैराराज याने भतृहरिकृत वाक्यपदीयावर 
टीका रिहिली आहे हखाराज केन्हा ्ञाला है सागता येत नाही 
आणि तसेच अनुस्मुतिकार व व्याख्यादगंकारहं कोण होतेव केन्हा 
काले याचीहि माहिती मला उपर्ब्ध ज्ञाली नाही 


अष्टाध्यायीत सुमारे ४००० सूत्रे पठित असून त्या सु्ावर 
बरीच वातिके पठित अष्ेत ष्टी सवं सूत्रे व वातिके पाठ करून 
वं याचा अथं नीट समजून घेऊन ध्यानात ठेवणे व इष्ट रूपाची सिद्धि 
करते वेदी त्याचा यथाथं उपयोग करणे याकरिता पुष्कल परिश्रम 
करावे रोगतात व बराच काठ व्यतीत करावा रगतो ससारातं 
पोट भरण्याकरिता अविश्रान्तं परिश्रम करणान्या पुरुषाला अजस 
पाणिनीयशास््ाचा अभ्यास करण्याम वेव मिटणे शक्य नाही या 
सवं अडचणी ध्यानात आणून, थोडा अवधीत कोणान्हि व्याकरण- 
शास्त्राचे ज्ञान सपादन केरून घेता यावे व शुद्ध सस्कृत लिहता व 
बोलता यावे या हितुने कित्येक विद्वान्‌ वैयाकरणानी लहान स्वतत्र 
व्याकरणग्रन्थ वेक्ठोवेव्ठी निर्माण केटे या दिशेने प्रथम प्रयत्नं करणारा 
कातन्त्रसूध्रकार दावेवर्मा हा होय हा ध्िस्तोत्तर पहिल्या शतकात 
ह्याला आख्यायिका अदी अहेकी, त्या हतकत दक्षिण देदात 


+ 


शातवाह्‌न घराण्यातीर जो राजा राज्य करीत होता त्याने उत्तर 
हिन्दुस्थानातील एका विदुषी कन्येरी रग्न केले होते व॒या राणीरा 
तदेशीय भाषा अवगत नमल्यामुक्े ती नेहमी राजाशी सस्कृतात 
बोलत असे राजारखा फारच कमी सस्रत येत असल्यामृठे, त्याला 


कित्येकदा तिचे भाषण कठत नसे व त्यामुढे त्याची फजिती होत 
असे एकदा जलक्रीडच्या प्रसडगी राणीने मोदकं देहि राजन्‌ ' असे 
राजास म्हटले असता, राजने राणीकरिता मोदक घेऊन येण्याबहल 
नौकरास आज्ञाकेली हे एेकून राणी हसली व मास्या अडगावर 


पाणी रदिपड्‌ नका हा माल्या म्हणण्याचा अथं होना असे तिने 
राजाम सागितले हे एेक्‌न राजा फार खजील ज्ञाख व त्याच्या 
दरबारातं शवं वर्मानामक जो महापण्डित होता त्याला विनती केरी 
की, ज्या योगाने मला सस्करृत भाषा चागल्या रीतीने थोडक्या 
काट्टात समजता व॒बोलता येईल असे एक कृहानसे सोपे व्याकरण 
आपण तयार करावे तेव्हा त्या पण्डिताने रिवाराधना करून चकरास 


प्रसन्न केले वं राकराने आपला पुत्र कुमार-कातिकेय-यारा आज्ञा 
केटी की, या पण्डिताचे मनोरथ पूणं कर त्यावरून कमारने त्या 
पण्डितारा आपल्या मयूराकडून व्याकरणसूत्रे क्ल्विली व त्या 
सूत्रानाच कौमार किवा कालापसूत्रे म्हणतात पाणिनीची सुमारे चार 
हजार सूत्रे असून कातन्त्राची केवछ आट्डे पचावन सूत्रे असल्यामृष्े, 
या शास्त्राखा कातन्त्र-रुहानसे तन््र-असे म्हणतात पण सस्कृतं 
भाण्डागार अत्यन्त विशाल अयल्याभृटे वे कातन्व्रातीरु थोडा 
सूत्रानी सस्कृत भाषेतील सवं रूपाची' सिद्धि हौऊ राकत नसल्यामुटे, 
त्या व्याकरणशास्त्राला वेटोवेठी कौमार वैयाकरणानी परिशिष्टे 
जोडी व या परिरिष्टानाच कातन्त्रपरिजिष्ट म्हणतात कातन्त्र 
सूत्रात्रर दुगंसिहाने सुमारे इ स॒ आवया रातकात विस्तृत टीका 
लिहिटी व त्या शास्ताला धातुपाठ जोडून त्यावर धातुवृत्ति लिदहिली 
व ते दास््र पाणिनीयशास्त्रासारखे त्याने व इतरानी स्वाड्गिपुणं 
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करण्याचा प्रयत्न केला कातन्ानतर अनक व्याकरणसप्रदाय निघाले, 
उदाह्रणाथं चन्द्रगोमिन्‌चा चानद्द्रसप्रदाय, पूज्यपाद देवानन्दीचा 
जैनेन्द्रसप्रदाय, नरेन्द्राचा सारस्वतसप्रदाय, वोपदेवाचा मृग्धबोध- 
सप्रदाय, पद्यनाभभटराचा सौपद्मसप्रदाय यारिवाय दोवसप्रदायाची 
व॒वैष्णवसप्रदायाची देखील व्याकरणदास्त्रे निर्माण ज्ञाली या 
सवे व्याकरणसप्रदायाचा काल व॒ इतिहास डं बेलवलकरकरेत 
ड्ल § 07 8 वणा 37900 या ग्रन्थात दिका आदह या सवं 
सप्रदायातीर व्याकरणग्रन्थ सस्त भाषेत प्रचलित असलेल्या सवं 
त्हेच्या रूपाची सिद्धि करण्याकरिता उपयोगी पडणारे नसल्यामूके 
व त्यात वैदिक प्रक्रिया व स्वरघक्रिया दिली नसल्यामुे, ते काही 
काटपर्यत टिकून पृषे कागतीने ˆ उत्पचन्ते विलीयन्ते " या न्यायान्वये 
विख्यासं गेले व हिन्दुस्थानच्या थोडयाशा भागात जरी काही 
सप्रदाय अ्लुन चा अहित तरी ्षवंत्र पाणिनीयशास्त्राचे अध्ययन 
सुरू आहे याचे कारण पूर्वी सागितल्याप्रमाणे हेच अहे की, 
पाणिनीयशास्त्र सस्कृत भाषेतीर सवंरूपाना व्यापणारे व कोणत्याहि 


रूपाची सिद्धि करण्यास उपयोगी पडणारे सर्वाडगपरिपुणं असून 
पर्वाचायनिी व उत्तराचार्यनी केलेके व्याकरणग्रन्थ त्याच्या कसोटीला 


पावत नसल्यासुढे आणि त्याच्या पुटे ते सवं ग्रन्थ फिके पडत 
असल्यामृे, ते काही काठ टिकाव धरून पुढे कार्गतीने' नष्टप्राय 
वं नामशेष सारे आणि स्वनि पुरून पाणिनीयशास्त्रच अनेक 
रतकापासून टिकाव धरून उरे आहे आणि सवैमान्य ज्ञाठे आह्‌ 
धन्य तो पाणिनी व॒ धन्य त्याची विशार बुद्धि । ज्या हिन्दुस्थानात 
“न भूतो न भवरिध्यति" असा हा अद्वितीय पुरुष निर्माण ्ालात्या 
हिन्दुस्थानारखा त्याच्याबदृरू अत्यन्त अभिमान वाटणे साहजिक आहे 
वं त्या महात्म्याचची जितकी स्तुति करावी तितकी थोडीच आहे 
जरी अष्टाध्यायीवर अनेक वातिके रची गेली तरी विद्वान्‌ 


वैयाकरणानी ठिकठिकाणी असेच म्हटले आहे की ^सूत्रेष्वेव हि 
तत्सवं यद्वृत्तौ यच्च वातिके [ ' 
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जसा व्याकरणसू्रकारात आचायं पाणिनि श्रेष्ठ त्याचप्रमाणे 
कौम्‌दीकारात भट्टोजी दीक्षित श्रेष्ठ जरी अष्टाध्यायी निर्माण 
्ञाल्यावर पूर्वाचार्याचि ग्रन्थ विल्यास गे त्याचप्रमणे सिद्धान्तकौमुदी 
तयार क्ञाल्यावर पूवंकौमुदीग्रन्थाचे पठनपाठन बद पड्न ते नामशेष 


ज्ञाले सिद्धान्तकौमृदीच विद्यार्थ्याना समजणे फार कठीण आहे 
जोपर्यत वासुदेव दीक्लितकृत सिद्धान्तकौम्‌दीवरील बालमनोरमानामक 
टीका प्रसिद्ध श्चारी नब्हती तोपर्यत गृखूच्या सहायारिवाय सिद्धान्त- 
कौमुदीत दिलेल्या अनेकं पक्तीचा अथं व तसेच त्या ग्रन्थात दिल्या 
अनेक उदाहरणाची पक्तिया कठणे फार कठीण जात होते पण आता 
फार सरद व सुन्दर भाषेत लिहिखेल्या बालमनोरमेच्या सहायाने 
गुरूच्या मदतीशिवाय कौमुदीतीर पक्तीच्या अर्थाचा बोध होऊ 
शकेतो व सवं उदाहरणाची प्रक्रिया कट्‌ चकते सिद्धान्तकौम॒दीपेक्षा 
मनोरमा फार कठीण असून मनोरमेपेक्षा राब्दरत्नं किती तरी पट 
कठीण आहे मूढ ग्रन्थाचा अथं विदाद होऊन तो सहज रीतीने 
सामान्य विद्यार्थ्याच्या ध्यानात यावा हे वास्तविक टीकेचे ध्येय असले 
पाहिजे व टीका मूढ ग्रन्थपेक्षा सोपी व सुबोध असी पाहिजे पण 
प्रकृत स्थली पाहावि तो अगदी उख्ट प्रकार दिसून येतो मूढ 
ग्रन्थाच्या मानने टीका अधिक कठीण व दुर्बोध अष्हे मूढ ग्रन्थातील 
कठीण पक्तीचा अथं विद करण्याचा व उदाहरणाची प्रक्रिया 
समजवून देण्याचा टीकेत मुढीच प्रयत्नं केका नसून अनेक ककष्ट 
कल्पना उपस्थित करून त्यावर उत्तर दिले आहे शका व समाधान 


इतक्या कठीण वें चोटकं शब्दात सागितङे आहे कौ, त्याचा भावाथं 
ध्यानात येणे हे सामान्य विदयार्थ्या फारच जड जति त्यामृटे नको 
ती टीका, मूच बरे, असे वारवार म्हणण्याची पाठी येते मनोरमेची 
भाषा शाब्दरत्नासारखी समासप्रचूर, न्यायघटित व ॒किरृष्ट नाही व 
तत्वबोधिनीत आणि विशेषत बालमनोरमेत मनोरमेतीरं काही 
पक्तीचे विवरण करून पुष्क ठिकाणी प्रक्तिया दिखी आहे त्यामृणे 
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मनोरमेच्या प्ति करा तरी लावता येऊ शकतात पण त्या दोन्ही 
टीकेत शब्दरत्नातील कोणत्याहि पक्तीचा अथं विशद केला नसल्या- 
मुठे, दाब्दरत्न लावतेवेठी त्या दीका उपयोगी पडत नाहीत आणि 
भैरवी व भावप्रकाश या टीकाच्या सहायाने शब्दरत् कसा तरी 
कावावा छागतो पण या दौन टीका बालमनोरमेसारखा प्रत्येक 
पक्तीचा अथं विदाद करीत नाहीत त्यामूढे शब्दरत्न रखावतेवेी 
कित्येक ठिकाणी फार अडचण जाते परिष्कारप्रिय वैयाकरणानी 
राब्दरत्नावर मधून मधून काही टिप्पणी दिल्या आहेत पण त्या 
टिप्पणीत वीत वीत खाब समासाचा उपयोग करून न्यायघटित व 
किरुष्ट भाषा वापररी असल्यामृ्धे सामान्य वाचकास त्या टिपणी- 


पासून काही विरोष अथंबोध व फायदा हौतं नाही बालमनोरमेच्या 
धर्तीवर प्रौढमनोरमा, शब्दरत्न, राब्देन्दुशेखर. परिभाषेन्दुशेखर 
इत्यादि व्याकरणशास्तावरीर प्रमाणभूत ्रन्थाचे-सामान्य विदयार्थ्यासि 
देखील समज हके अशा सोपी व सरद सस्कृत भाषेत विद्वान्‌ 
पण्डितानी व्याख्यान केले पाहिजे व॒ तसे केल्यासच हे ग्रन्थ नीट 
ध्यानात येऊ राकतीर व ॒व्यारकेरणशास्वाध्ययन करू इच्छिणाव्या 
विद्ाथिवर्गावर त्याचे फार उपकार होतील दुरदंवने तसा प्रयत्न 
अञ्ून कोणी करीत नाही सध्या सस्कृत भाषेबह्‌रू सवत्र व॒विशेषत 
महाराष्टातं फारच अनास्था उत्पन्न आखी आहे त्यात व्याकरण- 
शास्व्रासारखे कठीण विषय शिकण्याची इच्छा फारच थोडा विद्या- 
थ्यनि होते दुसरे असे की, जरी सिद्धान्तकौम्‌दी पढविणारे शस्त्री 
अज्लून' ठिकठिकाणी महाराष्टात आहेत तरी व्याकरणशास्वावरील 
वरचे ग्रन्थ शिकविणारा पण्डित महाराष्टात फारच क्वचित्‌ आढकरूतो 
अञ्जन सुदंवाने कारीत तसे थोडे पण्डित आहेत परतु गरीब विद्या 
श्यनि द्रव्याभावामूे तेथे जाता येणे राक्य नाही महामहोपाध्याय 
के वा वायुदेवशास्त्री अभ्यकर यानी मराठीत महाभाष्याचे सुन्दर 
भाषान्तर करून वे हछिकटठिकाणी टीपा देऊन विद्याथिवर्गावर फार 


1 


उपकार केले आहेत इतर प्रसिद्ध प्रचित ब्र्याकरणग्रन्थाचे देखील 
तसे भाषान्तर व्हावयास पाहिजे व॒विद्रात्‌ महाराष्ट वैयाकरणानी 
तसा प्रयन्न केला पाहिजे तसे केल्यासच व्याक्ररणश्चास् पञिति 
करण्याची जी प्रया सध्या दुरदवाने बद पडखी आहे ती पुन्हा थोडी- 
बहुत प्रचलित होण्याची उमेद आहे 


मी कोणत्याहि वेयाकरणाजवठ जुन्या पद्धतीने व्याकरणशनास्वाचे 
अध्ययन कायंबाहुल्यामूढे सरकारी नौक्रीत असताना करू शकलो 
नाही पणं सेवानिवृत्त स्लाल्यावर मता जी पहिन्पासूनं व्याकरण- 
रास्त्राची गोडी होती ती पुन्हा उत्पन्न ज्ञाली व मान्चे परममिन्न 
प्रो मोपाठ केशव गद याच्याबरोबर मी सिद्धान्लकौमुदीन्नी काही 
प्रकरणे वाचली व पुढे कहीं वर्षानी त्याच्या प्रेरणेने व सहायाने मी 
परिभाषे्दुशेखरावे मराठीत विस्तृत विवरग करून तो ग्रन्थ १९३६ 
च्या अखेरीम प्रसिद्ध केला त्यानतर काही भित्राच्या प्रेरणेने मी 
मनोरमा व शद्ररत्न यचि भाषान्तर व विवरण करण्यास सुरुवाल 
केली परिभाष्न्दुरोखरार्चै डं किल्हनं यानी इग्रजीत भाषान्तर 
केले आहे पण मनोरमा व॒ शद्भरत्न याग्रन्थाचे भाषान्तर अन्लून 
कोणीहि केरे नाष जाणि म्हणून मी ते ग्रन्थ मुहाम हाती पेते 
प्रथम मल्ला मनोरमेचेच विवरण करण्याचा विचार होता पण 
हाद्ररत्न कञल्यारिवाय मनोरमेचे खरे रहस्य कष्‌ शकत नाही हे 
आछढन आच्यावर मी दोन्ही म्रन्थाचे विवरण करण्यास प्रारभ केला 
हे करिताना माञ्ञे मित्र प्रो गदं याचे काही वेरपर्यत मरा सहाय्य 
क्ले पण ते पुटे लवकरच आजारी पडले व अश्नून ते गेल्या पात्र 
वर्षापासून सारखे आनजारीच आहेत व अध ञ्ञाके आहेत मीहि 
सुमारे दोन वषूर्वीं फार अजारी क्षारो व अजून मज्ञा आजाद्‌ 
चारूच आहे ब वाधंक्यामुके शरीर व्याधीने जजंर क्ञाके आहे अदा 
स्क्तीत मी स्त्रीश्रत्ययान्त मनोरमा व शद्धरत्न या प्रन्थचे कसे तरी 
जिनरण केले आहे कारकं प्रकरणातच्रे व्रिवरण करण्याची माजी फार 
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५ ॥५। 


इच्छा होती पण आता शरीर अगदी दुबे ज्ञे अमल्यामुटे, 
दुदेवाने ती इच्छा पूणं करण्याचे सामथ्यं मायात राहिले नाही व 
त्यावहर मला फार दिरख्गिरी वाटते मञ्जी उत्कट इच्छा ही आहे 
को, कोणी तरी विद्वान्‌ महाराष्ट वेयाकरभाने अवरिष्ट राहिरेल्या 
कारकप्रकरणाचे व तसेच कारकान्त शद्वन्दुशेखराचे मराठीत विस्तृत 
व सुबोध विवरण करावे 


मनोरमा व शादरत्न याचे विवरण करिताना मी प्रथम प्रत्येक 
पक्तीचा सरक अथं दिगा आहे वं त्यानतर प्रत्येक पक्तौवे कसात 
विस्तृत विवरण क्न जेथे जेथे प्रक्रिया देणे आवश्यक आहे तेथें 
पुण प्रक्रिया दिरी आहे आणि प्रक्रिया देताना पाणिनीय सूत्रे व 
त्याच्या बार्मनोरमेच्या प्रतीतं दिलेखा अनृक्रमाडक दिला आहे 
त्यामुष्टे ज्याने सिद्धान्तकौम॒दी वाचली जहे त्याला गुरूच्या महाया- 
शिवाय माञ्च विवरण वाचल्याने मनोरमा व शद्ररत्न पूणंपणे क्यू 
शकतील अशी मला पूणं आस्ला आहे म्ना ग्रन्थ कितपत ठीक 
्ञाखा अहि है वेयाकरणच साग्‌ शकती मी यावद्द्धिबलोदय 
वरी दोन ग्रन्थाचे मराठीत विवरण करून व्याकरणशास्त्राची व 
मातुभाषेची यथाशक्ति थोडीसी सेवा करण्याचा प्रयत्न केरा अहे व 
या विवरणाने जर विद्याथिवर्गा्ची अडचण दूर होर तर मा 
परिश्रम सफल ज्ञाठे आहेत असे मी समजेन 


हा ग्रन्थ छिहितेवेी प्रो गोपाठ केशव गदं यानी मला जीं 
अमूल्य मदत केटी तिचेबहुरू मी त्याचे जितके आभार मानने तितके 
कमीच आहेत त्याच्यामुद्धेच मस्र ग्याकरणदास्त्रावरील वरचे ग्रन्थ 
वाचण्याची इच्छा ्ञाटी व॒ त्याच्या कृपाप्रसादनेचव मी ती इच्छा 
थोडी बहुत पणं करू शकलो आणि म्हणून भी त्याचा सदेव ऋणी 
आहे प्रस्तुत ग्रन्थ जरी मी कस्रातरी लिहून काढला तरी माज्ञा स्वत चे 
ठिकाणी आत्मविश्वास नसल्यामुठे, बनारस गन्हुन्मेन्ट संस्कत 
केडिजात असलेले व्याकरणदाःस्त्राचे प्रधानाध्यापक सूप्रसिद्ध विद्रान्‌ 


५१ 


प गोपढठशात्री नने, व्याकरणाचायं याना माज्ञा ग्रन्थ वाचण्याची 
मी विनन्ति केली वं माञ्च विनन्तीस मान देऊन त्यानी माज्ञे ग्रन्थाचा 
बराच भाग वाचो वं मधूनमधून उपयुक्त सूचना केल्या ञाणि 
माज्ञा ग्रन्थ वाचून ते फार प्रसन्न ज्ञाले तसेच अनन्तशास्ती फडके, 
व्याकरणाचायं व मीमासातीथं व दिवाकरदास्तरी जोरी, व्याकरणा- 
चायं आणि सदाकिवशास्ती मुसलगावकर, माजी त्रिन्पिपांर गन्हुन्मन्ट 
सस्करृत कलिज, ग्वाकेर, यानी कृपां कर्न माघ्यां प्रन्थाची काही 
प्रकरणे वाचली व॒या सवं विद्वान्‌ पण्डितानी मास्या ग्रन्थाबहु् 
उत्कृष्ट अभिप्राय नमूद कटे आहेत या सवं सज्जनानी माल्ला ग्रन्थ 
वाचण्याची जी तसदी षेतली व॒ जे मञ्चे हादिक अभिनन्दन केके 
त्याबहुरू मी व्याचा फार आभारी आहे ही प्रस्तावना छिहिताना 
मरा डं बेलवलक रकृत ° §्ऽध्ला§ ग ऽ ्0शदप ्ष्थ्मा187' वं 
महामहोपाध्याय हरपरसाद शास्त्री यानी बङ्गा रोयरु एरिटिक 


सोसायदीच्या ग्रन्थाख्यात जे हस्तलिखित म्रन्थ अहित त्याच्या 
सबधने लिहिलेली प्रस्तावना अणि रा ब बाबड़करकृत भट्टोजी 


दीक्षित-ज्ञातिविवेक या तीन ग्रन्थाचा फार उपयोग ब्लाला अषहेवेया 
ग्रन्थकाराचे भी मन पूवक आभार मानतो ही प्रस्तावना छिहितेवेढी 

माक्ष जामात चि रा शिवनाथपत ज्ञारखण्डी, एम्‌ ए, एम्‌ एससी 
यानी बरेच परिम घेऊन मधून मधून पुष्कठ माहिती पुरविी 
मला हस्तकपामृके छिदहिता येत नसल्यास॒छे या ग्रन्थलेखनाचे सवं काम 
माया ज्येष्ठ चिरजिवाने केले अखेरीस ज्या जगदीर्वराच्या कृपेने 
हे ग्रन्थरेखनाचे कामं मी कसेतरी पार पाड्‌ शकलो त्याचे चरण- 
कमी हा ग्रन्थ अत्यन्त नम्रतापूवंक अपंण करून ही प्रस्तावना 
मी पूरी करितो 
धतोली, चेव शु ९ हके १८६७ ना. दा. वाडेगावकर 

ता २०-४- १९४५ 

ठीप-जेथे जेथे मी आपल्या विवरणात दीक्षित हा शब्द वापरला 
आहे त्याने भट्टोजी दीक्िताचे ग्रहण करावे 


विद्वानांनी प्रहोभिलेले 
नागेशभटुकृतं 


परिमषिन्दुरोखराचे 
मराठी माषान्तर 


( विस्तृत विरणांसह वं प्रत्रियेसह ) 
कागदी बंधणीच्या प्रतीची किमत ₹. ४-०-० 
कापडी बाधणीच्या प्रतीची मतं र, ५-०-० 
टपालखचं सुमारे रु ०-१२-० निराठा 
अनुवादक व प्रकाशक 
रा ब नारायण दाजीवा काडगांवकर, एम्‌ ए, 
रिटायड डिस्दिक्ट व सेशन जज्ज, नागपूर 
खास विद्यार्थ्याच्वा इपयोगाकरिता है भाषातर तयार 
करण्यात अलि आहे विदयार््याना कटाठढवाणे होऊ नये 
म्हणून फक्ल महत्वाच्या विषयाचेच घरात विवेचन केके आह. 
महाराष्टरीय विद्यार्थीवर्गाने प्रस्तुत ग्रथापासून अवद्य लाभ 
घ्यावा, शर्वाय शास्त्री-पडिताना तसेच सस्कृत-भाषाभिमानी 
खछोकानाही हे पुस्तक उप्थृक्त वाटे असा विद्रानाचा 
अभिप्राय आहे 


नि वि पि 


~ पुस्तके मिटण्याचा पत्ता - 


ख. ना. वाडेगांवकर, रा. ब. वाडेगावकरं याचा चगल, 
ध्नेतोत्यी, नागपुर 


त 1 त 9" 1 | 
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विकि 


॥ श्रीगणेक्ायनम ॥ 


प्रोटमनोरमा व शब्दरत्न याचे महाराष्टूभाषेत विवरण 


सर्वारिष्टविनाशक गणयति श्रीव्यकटेश्च प्रभुम्‌ । 

देवीं माहुरवासिनीं भगवतीं पुज्य मुनीना त्रयम्‌ ॥ 
मदूर्टोजि हरिदीक्षित च पितरौ श्रीभटु जीज्ञास्त्रिणम्‌ । 
नत्वा प्रौढमनोरमाविवरण कुन प्रसादाद्गुरो. ॥ १॥ 
हरिदीक्षित" कृताया गृढार्थाया मरोरमाविषतेः। 
व्याख्यान च यथामति कुर्वेऽडइ मातृभाषायाम्‌ ॥ २॥ 
क्व शाब्दरत्नो गम्भीरो मादृशोऽल्पमति" क्व च । 
तथाऽपि साहस कुवे क्षन्तव्य तन्मनीधिमि ॥३॥ 


अथ सज्ञाप्रकरणम्‌ 


मनोरमा- ध्याय ध्याय परं ब्रह्य स्मार स्मार गरोगिरः। 
सिद्धान्तकोौमुदीव्याख्या कुर्मः प्रौढमनोरमाम्‌ ॥ 


परब्रह्याचे पुन्हा पुन्हा ध्यान करून व गृरूच्ण उक्तीचे पुन्हा 
पुन्हा स्मरण कर्न सिद्धालकौ एदीचो प्रौढमनोरमानामक व्याख्या 
याम्ही करितो (हाती लिहिण्यास धेतलेल्या श्रन्याची निविघ्नपर्णे 
समाप्ति व्हावी व त्या भ्रन्थाचा सवत्र प्रसार होऊन त्याचौ सर्वत्र 
प्रमिदधि ब्हावो या हेतूने दोक्षितानी ' ग्रन्थादौ ग्रन्थमध्ये ग्रन्थान्ते च 
मडगक कुर्यात्‌ † या शिष्टाचारा व तसेच ^ भूवादयो धातव " 
सू १-२३-१ या सूत्रावरोल भाष्यात भाष्यकारानी "मङ्गलादीनि 
मङ्गलमध्यानि मडगलान्तानि हि शास्त्राणि प्रथन्ते वीरपुरुषाणि च 
भवन्त्यायुष्मत्पुरुषाणि चध्येतारस्व मङ्ताख्य॒क्ता यथा स्यु ' असे जं 
म्हटे आहे त्याला अनुसरून वरी मड्मलाचरण केरे आहे } 

1 


रान्दरत्न- दोषविभूषणमीडे शेषादोषार्थलाभाय । 
दातु सकलमभीष्ट फलमीष्टे थत्करृपादष्टिः ॥१॥ 


ध्याय ध्यायमिति । ध्यात्वा ध्यात्वेत्यथं । णमुलन्तमेतत्‌ । 
परम्‌ = सवं जगदुपादानम्‌ । कार्यब्रह्महिरण्यगभेव्यावत्तये इदम्‌ 1 
ध्यानम्‌ = चिन्तापरपर्याय स्मृत्यनुकूलब्यापाररूपम्‌ । स्मरण तु 
तज्जन्यमिति विदरोष. ! गुरोरित्येकवचनेन सवेविद्यालाभ एकस्मादेव 
गुरोरिति सुचितम्‌ ¦ ` प्रोढाना मनो रमयति इर्त्याथक्रा मनोरमाम्‌ । 
प्रोढत्व च सकलदहनाथंज्ञानयुवेकमहाभाष्यग्‌ डाथज्ञानवत्त्वम्‌ ॥ 


ज्याचा कृपाकटाक्ष सवं वाछित फलक देण्यास समथं आहे व 
दोष ज्याचा अनुकार आहे अदा रिवाची, भाष्यातील सपूणं अथचि 
ज्ञान होण्याकरिता मी स्तुति करितो मनोरमेतीर ' ध्याय ध्यायम्‌ ' 
या पदाचा ध्यात्वा ध्यात्वा * असा अथं आहे व हे (' ध्ये ' वातूचे) 
णमृलप्रत्ययान्त रूप आहे (त्याचप्रमाणे स्मार स्मारम्‌ ' हे देखीर 
“स्मृ ' धाते णमृटप्रत्ययान्त रूप असून त्याचा ' स्मृत्वा स्मत्वा * असा 
अथं आहे वरील दोन्ही स्थरी 'आभीक्ष्णे णमृल्‌ च" सू ३३४६ या 
खुत्राने "पौन पुन्य“ या अर्थामिध्ये णमुल्‌ प्रत्यय ्आाखा असून 
ˆ नित्यवीप्तयो ' सू २१४० या सूत्राने द्विकंचन ज्ञाठे आहे ) मनो- 
रमेतील "परम्‌ ' या पदाचा सकलूविई वाचे उपादानकारण असा अथं 
आहे व हिरण्यगरभरूप का्यब्रह्याची व्यावृत्ति न्डावी याकरिता ते पद 
धातले आहे (*अपञ्चीकृतसकलभृतसमष्टिरूक्ष्मदारीरोपहितो हिरण्य- 
गर्म , तदृपाधिभूततादृशशरीरस्य जन्यत्वात्‌ हिरण्यगभेस्य जन्यत्व- 
व्यवहार । अतएव-हिरण्यगमं समवतंताग्रे भूतस्य जात॒ पतिरेक 
आसीत्‌ । इति श्रुति सडगच्छते ' असे भैरवीत म्हटले आहे सारा 
अगा कायंब्रह्माचे ग्रहण न होता ' नित्य विज्ञानमानन्दं ब्रह्मः या 
शुद्ध चतन्यस्वरूप जगदूपादानकारण परनब्रह्माचे ग्रहण व्हावे याकरिता 
दीकषितानी परम्‌ हे पद मङ्गराचरणात घातले आहे असा शान्द- 
रत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे ) ' ध्यानम्‌ ' हा शब्द चिन्तन 


२ 


या अर्थाचा वाचक असून "चिन्तन' हा स्मृति होण्यास अनुकूख 
व्यापार आहे, म्हणजे चिन्तनामुेच स्मृति होते स्मृति चिन्तनामठे 
होणारी अहे व हाच ध्यान-चिन्तन-व स्मरण या दोहोमध्ये फरक 
आहे (ध्ये चिन्तायाम्‌" या घातूहुन भावे घ्यूट्‌ = अन' प्रत्यय केल्याने 
ध्यान हा जो शब्द सिद्ध होतो त्याचा चिन्तन असा अथं आहे) 
गुरो ' असा जौ मनोरमेत (* आदराथं बहुवचनम्‌ * या वचनान्वये 
गृरूणा भिर ` असा बहुवचनाचा प्रयोग न करिता ) एकवचनाचा 
प्रयोग केला आहे तो अचा हेतूने केका आहे की, एकाच मुरूजवलठ 
सवे गास्त्राचे अध्ययनं करून विद्या अधिगत केन्शी आहे है सूचित 
व्हावे (शेषोपनामक कृष्णाचायं दीक्षिनाचे गुरु टोते ने सवं शास्त्रात 
निष्णात असल्याम्‌रे दीक्षितानी त्याच्याच जवघ्ट सवं शास्वाचे 
अध्ययन करून त्यात प्रभृत्व सपादन केरे वं त्याना कोणतेहि शास्त्र 
शिकण्याकरिता इतर गृरूजवल जाण्याची गरज पडली नाही है 
"गुरो ” या एकवचनाच्या प्रयोगाने बोधित होते ) "प्रौढमनोरमाम्‌ 
या पदाचा ` प्रौढाना मनो रमयति ताम्‌ ' असा अथं-विग्रहु- आह 
सवं दरंनाचे ज्ञान सपादन केल्यानतर ज्यान महामभाष्याचे अध्ययनं 
करून त्याच्या गृढ अथि ज्ञान सपादित केले आहे ते प्रौढ होत 
( श्रौढमनोरमा ' या पदाचा ' प्रौढा चासौ मनोरमा" असा विग्रह करू 
नये तसा विग्रह केल्यास ' वयात अचिली कामिनीः असात्या 
रब्दाचा अनिष्ट अर्थं होईल कित्येकाचे असे म्हणणे आहे की, 
प्रौढमनासि रमयति इति प्रौढमनोरमा ` असा देखीर विग्रह्‌ कैरता 
येत नाही, कारण तसा विग्रह्‌ केल्यास, ˆ कर्मण्यण्‌ ' सू २९१२ या 
सूत्राने अण्‌' प्रत्यय होऊन ˆ टिङ्ढाणस्‌ ,' सू ४७० या सूत्राने "डीप्‌ ' 
प्रत्ययाची प्राप्ति होर्दक व ' प्रौढमनोरमा ' असे इष्ट रूप सिद्ध होऊ 
रकणार नाही म्हणुन  नन्विग्रहिपचादिभ्य ' सु २८९६ या सूत्रात 
निदिष्ट असलेल्या "पचादि आकृतिगणात किवा (कप्रकरणे मूल- 
विभुजादिभ्य उपसख्यानम्‌ मू २९१९ वरील वातिक~या वातिकान 
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निदिष्ट असलेल्या " मृखुविभुजादि ' आकृतिगणात (रम्‌ ' घातु अन्त- 
भूत आहे असे मानून त्या “ रम्‌ ' धातूहून “अच्‌ किंवा “कं ' प्रत्यय 
करून वं नतर "अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू ४५४ या सूत्राने “टाप्‌ ' प्रत्यय 
कर्न “रमयतीति रमा असे सूप सिद्ध केल्यावर 'प्रौढमनसा रमा 
प्रौढमनोरमा ` असा विग्रह करणे उचित आहे पण॒ 'नेन्दिग्रहिपचा- 
दिभ्य ' या सूत्राने होणारा अच्‌ ' प्रत्यय वं तसेच " मृरुवि मुजादिभ्य ' 
या वातिकाने होणारा "क ' प्रत्यय हे दोन्ही ˆकरमण्यण्‌" या सूच्ाने 
होणान्या “अण्‌ * प्रत्ययाच बाधक असल्यामुठे, पचादिगणात किवा 
मूकुविभुजादिगणात अन्तभूत॒मानक्ेल्या “रम्‌ ' धातूहून, क्मथिक 
उपपद असता देखील, अण्‌ ' प्रत्यय न होता अच्‌ * किवा कं 
प्रत्ययच होऊ चकतो व त्यामुष्े ˆ ङीप्‌ ' प्रत्ययाचौ प्राप्ति होत नाही, 
व॒" प्रोढमनासि रमयतीति प्रौढमनोरमा असा विग्रह करण्यात 
कोणताहि प्रत्यवाय येत नाही असे भैरवीक्रारचे म्हणणे आहे व 
म्हणूनच तसाच विग्रह शब्दरत्नकारानी केका आहे प्रौढमनोरमा ' 
या सामास्िक शब्दात प्रौढ" हा जो शब्द मुदाम घातका आहे 
त्याने हे सूचित होते की, दोक्षितानी केलेली सिद्धान्तकौमुदी मध्यम 
विदयार्थ्याक गिता असून तीन केवछ सिद्धान्त सागितले आहेत पण तेच 
खरोखर सिद्धान्त होत व इनर व॑याकरणानी त्या सिद्धान्ताविरुद्र जे 
प्रतिपादन केले अहे ते चूक आह इ यादि विविध कठीण विषयाची 
त्था म्रथात्त चर्चाकेटो नाही तो चर्चा प्रकृत ग्रथात्त केली आहे वं 
इतर वैथाकरणनी मानले त्रिरुद्ध अथं व सिद्धान्त खोड्न काढले 
अहत त्या चर्चचे खरे ममं व रहस्य प्रौढानाच, म्हणजे ज्यानी इतर 
दशेनाचे अन्ययन करून महाभाष्याचे काठजीपूरवंक अध्ययन केले आहे 
अशा विद्रानानाच, कट्यू शकते व तशा विदधानाच्याच मनाला आनद 
देणारी व रमविणारी ही टीका असल्यामृटे तिला दीक्षितानी 
"प्रौढमनोरमा" असे जँ नाव दिले आहे ते अन्वथंक ठरते ह उघड 
अदे अक्षा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशथ आहे } 
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मनोरमा- “हयवरट्‌” । हकारोपदेदाः, अट्अज्हश्दण्‌- 
ग्रहणेषु हकारग्रहणाथेः । “अर्हेम' “ अङन्यवायेऽपि “ इति णत्वम्‌ । 
“देवा हसन्ति ' “ भोभगो ” इति रोर्त्वम्‌ । "देवो हसति " “ हन्ति च 
इत्युत्वम्‌ । “ लिलिहिद्वे ` " लिलिहिध्वे ' “ विभाषेटः” इति वाहः ॥ 


` हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रात जे हकाराचे उच्चारण केरे अहे ते 
अदाकरिता की, "अट्‌, अद्‌, हश ` व (इण्‌ ' या प्रत्याहारानी हकाराचे 
ग्रहण व्हावे ("हयव ' व "हृल्‌ या दोन्ही शिवसूत्रात हकाराचे 
उच्चारण केले आहे !हृल्‌* या अन्तिम रिवसूत्रात हकाराचें 
उच्चारण केरे असून पुन्हा “हयवरट्‌” या शिवसूवात हकाराचे 
उच्चारण का केले आहे याचे प्रयोजन दीक्षितानी या पक्तीत 
सागितले आदह, अट्‌प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होते म्हणूनच) 
^ अहंण * या उदाहरणातत “ अद्कुप्वाडनुम्ब्यवायेऽपि * सु १९७ या 
सूत्राने णत्व क्ले आहे (“अर्हण ' या उदाहरणात रकार व॒ नकार 
या दोहोमध्ये हकार व एकार याचे व्यववान अहे एकार हा अट्‌ 
जहे जर ' हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रात हकाराचे उच्चारण केले नसते 
तर अट्प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण ज्ञाले नसते व त्यामृठे ˆ अर्हण 
या स्थली णत्वे न होता “अहन ` असे अनिष्ट कूप होण्याची आपत्ति 
आली असती ती आपत्ति टक्ावी व॒ तसेच “अट्‌कूप्वाडनुम्‌- 
हव्यवायेऽपि * असे वेगे हकारग्रहृण करून तसे सूत्र पठित करण्याची 


गरज न पडावी याकरिता प्रकृत शिवसूत्रात हकाराचे ग्रहण केके 
जहे ) "देवा हसन्ति" या उदाह्रणात “ भोभगोभघो" सु १६७ या 
सूव्राने रु" चे जागी यकारदेश ्ारा आहे ("देव अस्‌ हसन्ति ' 
या स्थली ' प्रथमयो पू्वंसवणं मू १६४ या सूत्राने पूवंसवणंदीषं 
होऊन व "ससजुषो रु" सू १६२ या सूुत्राने पदान्ती असलेल्या 
सकाराचे र्त्वं होऊन "देवा ₹ हसन्ति ` अशी स्थिति जारी असता, 
अराप्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होत असल्यामृढेच व तो हकार “ रु" 
पुटं आला असल्यामुठे,  मोभगो ` या सूत्राने रुचे जागी यकार 


दि 


होन ' देवाय्‌ हसन्ति ' अशी स्थिति होते व "हलि सर्वेषाम्‌ ' सू १७१ 
या सूच्रनि यकाराचा लोप होऊन देवा हसन्ति" असा इष्ट प्रयोग 
सिद्ध होतो जर प्रकृत शिवसूत्रात हकाराचे ग्रहण केले नसते तर 
अशप्रत्याहाराने हकाराचे ्रहण क्ले नसते व॒ वरील इष्ट प्रयोग 
सिद्ध होऊ रकेला नस्ता.) " देवो हसति ' या उदाहूरणात ‹ हशि च ' 
सु १६६ या सूत्राने उत्व क्ले आहे ("देव सु हसति' या स्थी 
ससजुषो रु" सू १६२या सूत्राने पदान्ती असलेल्या सकाराचे रुत्व 
होऊन ' देव रु हृसति ' अशी स्थिति ्लाखी असता, हरप्रतव्याहारने 
हकाराचे ग्रहण होत असल्यामुेच, ˆहरिच' या सू्राने रु'चे 
जागी उकार होन "देव उ हसति" अदी स्थिति होते व॒ नतर 
'अद्गण › सु ६९ या सूत्राने "देव ' यातील अन्त्य अकार व त्या- 
पुदीर उ” या दोहोचे जागी "ओ" असा गुणरूप एकदे होऊन 
"देवो हसति ' हा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो जर प्रकृत रिवसुध्ात 
हकाराचे उच्चारण केले नसते तर हृशुप्रत्याहार साधताच येऊ इकला 
नसता व ‹ हशि च' या सूत्राएेवजी यशि च असे सूत्र करावे लागले 
असते व यश्‌पष्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होऊ राके नसते व॒ वरील 
इष्ट प्रयोग सिड होऊ इाकला नस्ता तो प्रयोग सिद्ध होण्याकरिता 
यरि च' या सूत्रात हक।राचे वेगे ग्रहृण करणे भाग पडले असते 
हे सवं टछावे व हश्‌ प्रत्याहार साधता यावा आणि त्या हब्‌- 
प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण व्हावे याकरिता प्रकत शिवसूत्रात 
हकाराचे उच्चारण केके अहि असा दीक्लितच्या म्हणण्याचा भावाथ 
आहे ) “ङ्लिहिढवे, लिकिहिष्वे ' या स्थली "विभाषेट ' सु २३२५ 
या सूत्राने विकल्पेकरून ठकार होतो (इणूप्रत्याहारान्तगंत वर्णापृढे 
इट्‌ असून त्या इदट्पृढे जिद्‌ क्वा छृडः र्काराचा ध्वम्‌ ' प्रत्यय 
आल्यास, त्या प्रत्ययातील धकाराचा, (विभाषेट' या सूत्राने, 
विकन्पेकरून इकार होणे सागितले आहे लिडादेदा तिडः ˆ किट्‌ च" सु 
२१७२ या सूत्रान्वये जधंधातुकसन्ञक प्रत्यय असल्यामूढे, लिट्चे जागी 
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हौणार्या वलादि प्रत्ययाना ' आ्धंधातुकस्येड्‌ वलादे ' सू २१८४ या 
सूत्राने इडागम होतो जरी जिह" धातु अनिट्‌ अहै तरी, त्यापुढे 
सिडादेन वन्कादि आधधातुके प्रत्यय आल्यास, तशा प्रत्ययाला क्रादि- 
नियमान्वये इडागम होतोच, आणि जरी ˆ तिपृतसस्चि ' सू २१५४या 
सूत्रातं ध्वम्‌ ' प्रत्यय निदिष्ट आहे तरी त्या प्रत्ययानीक अमू्‌' या 
“हि* चे जागी ˆटित आत्मनेपदाना टेरे" सु २२३३ या सूत्राने 'ए' 
हनं त्याचे "ध्वे असे रूपान्तर होते तरी, न्वे" हा “घ्वम्‌'च 
आहे अमे स्थानिवधावाने मानतायेतेवत्या ध्वे" ला लिट्ृक्कारात्तं 
इडागम होतो व व्याम (लिलिद+इट्‌+्वे ' अशी स्थिति होने जर 
“हृयवरट्‌ ' या शिवसूत्रात हकारग्रहण केले नमते तर महेडवर 
सूत्रातीर परर णकाराने साधणान्या इणप्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहुण 
क्ले नसते व॒ “विभाषेट " या सूत्राची वरीर उदाहरणात प्रवृत्ति 
करता आली नसती व “ध्वे” यातीरु धकाराचे वैकल्पिक ढत्वं करता 
आटे नमते पण त्या शिवसूत्रात हकारग्रहण केरे भसल्यामृ्टे, हकार 
हा टणप्रत्याहारान्तगंत वणं ठरतो व वरीरु उदाहरणात तश्चा 
हकारसरूप इणूपुढे इट्‌ आखा असून त्या इट्पुढे ' ध्व भू=ध्वे ' हा प्रत्यय 
आला असल्यामृट्धे, ˆ विभाषेट ' या सूत्राने त्या प्रत्ययातील धकाराचे 
वेकन्पिक ढत्व होऊन ˆ लिलिहिदूवे" असे पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध 
होते सा रञ्च ` अद्‌, अश्‌, हश्‌, इण्‌ ` या चार प्रत्याहारानी हकाराचे 
ग्रहण व्हावे याकरिता ! हयवरट्‌ ' या सूष्रात हकारग्रहण केटे आहे 
तये ग्रहण केले नसते तर, जेथे जेथे पाणिनीय सूत्रात ˆजद्‌ अ इण्‌ ' 
परत्याहाराचे ग्रहण केके आहे तेथे तेथे इष्टरूपसिद्धि होण्याकरिता त्या 
परत्याहाराखेरीज हकाराचे ग्रहण करावे खागञे असते, आणि तसेच 
जेथे जेथे पाणिनीय सूत्रात हशूप्रत्याहाराचे ग्रहण केले आहे तेथे तेथे 
बहाप्रत्याहाराचे ग्रहण कल्न त्याखेरीज हकाराचे ग्रहण करावे लागखे 
असते हा सवं चास टाठण्याकरिता प्रकृत रिवसुत्रात हकारग्रहण केले 
आहे † हयवरट्‌ ' या सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकार म्हणतात-' सवं 
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वर्णा सङदुपदिष्टाः। अय हकारो द्विरुपदिश्यते पुरवंश्च॑व पर्व । यदि 
पून पूवं एवोपदिदव्येत पर एव वा । कंङ्चात्र विशेष । ' वत्या 
इकाराच्या पूर्वोपदेराचे प्रयोजन सागताना भाष्यकार “हकारस्य 
परोपदेशेऽडग्रहणेषु हग्रहणम्‌ ` व॒ ‹उत््वेच' ही दोन वातिके पठित 
करतात प्रथम वातिकाचा अथं अभा आहे की, हकार एकदा 
शेवटीच, म्हणजे “हृल्‌ " या अन्तिम रिवसुत्रातच, उच्चारल्यास, 
ज्या ठिकाणी "उद्‌ ' हा चन्द उच्चारून अट्वर्णाना किवा तन्निमित्तक 
कायं होणे सागितले नाहे त्या सूत्रात त्या प्रत्याहाराखेरीज रहंकाराचा 
उच्चार करावा रागे द्वितीय वातिकाचा अथं हा आहे की, 
उकारादेश्ष सागणाययया-' हशि च ` इत्यादि-सूत्रात हकार उच्चारावा 
छागेल, आणि नतर हकाराच्या परोपदेशाचे प्रयोजन सागून अखेरीस 
भाष्यकार म्हणतात तस्माप्पर्वंङ्चं वोपदेष्टव्य- परङ्च । यदि च किचि- 
दन्यत्राप्युपदेशे प्रयोजनमस्ति तचाप्युपदेश कतव्य । या भाष्याचा 
राय हा आहे की, वणि ज्ञानं व्ह्‌।वे याकरिता अक्षरसमाम्नाय 
उच्चारलखा नसून भ्रयोजनाकरिता, म्हणजे प्रत्याहार साषण्याकरिता, 
उच्चारला आहे म्हणून एखादा वणं एकदा उच्चारल्याने जर सवं 
इष्ट प्रयोजनाची सिद्धि होत नसेर तर तो वणं दोनदा किंवा गरज 
मसल्यास्र अधिक वेढा उन्वारणे माव्यक आहे, व॒ अशा 
रीतीने भाष्यकार अक्षरसमाम्नायातीर हकाराचव्या द्िरुन्चारणाचे 
समथंन करितात ) 


शम्दरत्न-इणृग्रहणेष्विति । नन्वि न्यूनम्‌, अम्प्रहुणेऽपि ग्रहणात्‌, 
फल तु ` बहुपुम्‌क्ह्‌.` इत्यादौ “ पुम. खय्यम्‌ “ इति रत्वम्‌ । 
ˆ गवित्ययमाह ' इत्यादिवत्‌ अपदान्तत्वात्ककारादेने जरत्वमिति, चेत्‌, 
न, “सुट्तिथोः "| इत्यादाविकारादयुच्चारणेन शास्त्रा 
जोधिताजव्यवहितहल्समुदायस्यासाधुत्वबोधनात्‌ । अत एव “ उच्चै- 
श्दात्तः ` इति सूत्रे भाष्यम्‌-“ न पुनरन्तरेणाच व्यञ्जनस्योच्चारप्य- 
मपि भवति ” इति । स्कोरित्यादिस्तु सौत्रः प्रयोग \ अत एवारि 
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हूकारप्रयोजनकथनावसरे भाष्ये “ इदछोटि “ इत्युपन्यस्थ तदुदाहरणं 
नोपन्यस्तम्‌ । हकारपराकारासम्भवेन शछोटीति पभ्रसङ्गोच्चारित- 
भिति च कंयटेन व्याख्यातम्‌ । “ अमि हकारप्रयोजनम्‌ “ इति ` चं 
भाष्ये नोक्तमिति दिक्‌ ॥ 


कित्येकाचे असे म्हणणे आहे की, ' हृकारोपदेश्ः अट्अदहस्‌- 
इण््रहणेषु हकारग्रहणाथं ' असे जे मनोरमेत म्हटले आहे ते अपुर 
आहे, कारण हकाराचे (वरी चार प्रत्याहाराखेरीज) “अम्‌ 
प्रत्याहारात देखील प्रहण व्हावे है ˆहयवरट्‌' या दिवसुत्रातीरक 
हकारग्रहणाचे एक अधिक प्रयोजन मानता येते, वे (अम्‌ ` प्रत्याहारानें 
हकाराचे ग्रहण केल्याने, ' बहुपुम्‌ क्‌ ह्‌. ' इत्यादि स्थली पुमः खय्यम्परे 
सु १३९ या सूत्राने “ बहुपुम्‌' याती मकाराचे रुत्व होणे है फल 
आहे, आणि “गवित्ययमाह ' इत्यादि प्रयोगात गो” दहै अनुकरण 
जसे पद मानता येत नाही तसेच "कू" व "दू" या अनुकरणाना 
पदसज्ञक मानता येत नाही व अशा रीतीने (क्‌' व "द्र" हे पदाच्या 
अन्ती अदित असे मानता येत नसल्याम्‌ठे, त्याचे (“ ला जशोऽन्ते ' 
सू ८४ व ्होढ "सू ३२४्या सूत्रानी होणारे अनुक्रम) जद्त्व व 
ढत्व होत नाही (बहव पुमास यरिभन्‌ तत्‌' या बहुब्रीहिसमासात 
“ पुमास ' हा बहुवचनान्त शब्द असल्यामुठे व "उर प्रभृतिभ्यः कप्‌ 
स ८८९ या नित्य कृप्‌विधायक सूत्रात निदिष्ट असलेल्या ˆ उर" 
प्रभृतिगणात पुमान्‌ ' असा एकवचनान्त शाब्द परित असल्यामृ्टे, या 
स्थली नित्य *¶्‌ ' प्रत्यय न होता (दोषाद्विभाषा ' सु ८९१ या सूच्राने 
विकल्पेकेरून कप्‌ * प्रत्यय पावला अहि तो समामान्त “कप्‌ * प्रत्यय 
प्रकृत स्थली न केल्यास, ` बहुपुम्स्‌ ' असे जे ्ामासिक रूप होते त्याहून 
भ्रथमेच्या एकवचनाचा सु ` प्रत्यय केला असता; ` हृ्ड्यान्भ्य ` सू 
२५२ या सूत्राने त्या “चु प्रत्ययाचा खोप होतो व ` प्रत्ययलोपे प्रत्यय 
लक्षणम्‌ ' सु २६२ या सूत्राने "बहुपुम्म्‌' याला पदसन्ञा होते वं 
व्याम त्या पदातीर सयोगान्त सकाराचौ † सयोगान्तस्य खोप सू 
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५४ या सूत्राने रोप होऊन  बहुपुम्‌ ' असे प्रथमेच्या एककव्चनाचे सूप 
होते या पदापुढे ककार व हकार याचे अनुकरण (क्‌, ह्‌ है वणं 
आले असल्याभघ्टे व ककार हा 'खय्‌' असून त्या खयूपूढं हकार 
हा ^अम्‌' आखा असल्यामठे, “पुम्‌” यातील मकाराचे जागी (रु' 
होतो हे, अमूप्रत्याहारात हकाराचे ग्रहण केल्याचे, फल आहे येथे 
अशी प्रतिशका करण्यात येते की, अनुकरण व॒ अनुकायं याच्या 
विषयात भेदानुकरणपक्ष मानला असता, अनुकरण ककार व॒ हकार 
हे अथेवान ठरतात वं त्याभुे “अथंवदधातुरप्रत्यय ' सू १७८ या 
सूत्राने त्याना प्रातिपदिकसज्ञा होते व ' ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ' सू १८२ 
या अधिकारसूत्रान्वये त्याहून सुबृत्पत्ति होऊन व !हर्ड्यान्भ्य ' 
सू २५२ या सूत्राने “सु ' प्रत्ययाचा लोप होऊन (कूद ' या दोहौनाहि 
प्रत्ययलक्षणाने पदसज्ञा होते आणि त्यासु (इला जगोन्ततेः सू 
य्या सूत्राने ककाराचा गकारवष्हौढ' सु ३२४ या त्राते 
हकाराचा ठकार होणे प्राप्त होते आणि तसे केट्यास "पुम्‌ ' याती 
मकोरापुटे "खय्‌ ' नसणारा गकार येत असून त्या गकारापुदढे (अम्‌ ' 
नसणारा ठकार येत असल्यामुष्टे, अमूप्रत्याहाराने हकार श्रहण ह्याचे 
फर अहे है सिद्ध करप्याकरिता वर दिले " बहुपुम्‌ क्‌ हू" है योग्य 
उदाहरण मानताच येत नाही या प्रतिरकेवर शकाकार असे उत्तर 
देतो की, अभेदानुकरणपक्ष मनला असतः, गवित्ययमाह ' या प्रयो- 
गात "गो हे अनुकरण अथंवान्‌ ठरत नसल्यामृठे जरी त्याला 
ˆ अथंवदघातु * या सूत्राने शोणा प्रातिपदिकसनज्ञा होत नाही वे 
त्यमू त्याहून सुबुत्पत्त होत नमल्याकारणाने त्याला पदसज्ञा होते 
नाही आणि त्यामृढे ˆ अवड स्फोटायनस्य ' सू ८८या सूत्राने "गो 
यातील ओकाराचे जगी विकल्पेकरून अवड अदेश न होता 'एचोभ्य- 
वायाव ' सू ६१ या सूत्राने जसा केव अवदेश होतो व त्या अदे- 
शुतीर वकार, म्हणजे ˆगव्‌' यातील वकार, पदान्ती अहे असे 
ठरत नसल्याकारणने ` रोप शाकल्यस्य ' सु ६७ या सूचने त्या 
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वकाराचा कोप होत नाही त्याचप्रमाणे अभेदानुकरणपक्षात प्रकृत 
स्थली अनुकरण ककार व हकार है अथंवान्‌ ठरत नमल्यामरे, त्याना 
प्रातिपदिकसज्ञा होत नाही व त्यामु त्याहून सुबुत्पत्ति होऊ शकतं 
नसल्यामुके, ' सुप्तिडन्त पदम्‌" सू २९या सूत्राने होणारी पदसज्ञा 
त्याना होऊच गकत नाही वं त्यामुटे त्याचे अनुक्रमे जइत्व व॒ ढत्व 
होऊ शकत नाही म्हणून अमूप्रत्याहारात हकारग्रहण करण्याचे ' बहुपु- 
मक्‌! या उदाहूरणामध्ये सकाराचे रत्व हौणे है फल अहे असे जे 
व॑र म्हटले आह ते निर्दोष ठरते असा शकाकाराच्या म्हणण्याचा 
आदाय आहे येथे हे मागण आवश्यक आहे की, दकाकाराने जी शका 
केरी आहे ती अभेदानृकरणपक्न मानून केली अहे व॒ त्या शकेवर 
जी अतिदका केटी आहे ती भेदानुकरणपक्ष मानून केली आहे हे 


दोन्दी पक व्याकरणशास्त्रात मानले आहेत व या दोन पक्षात फरक 
हा आहे की, अभेदानुकरणपक्षात अनुकायं अथंवान्‌ ठरत असून 
अन॒करग अथेरहित मानले जाते आणि म्हणून अथंवत्वाच्या अभावामुे 
त्या अनुकरणाल प्रातिपदिकसन्ञा दौत नाही व त्यामृढठे त्याहून 
सुबुत्पत्त होऊ शकत नसल्याकारणाने त्याला पदसन्ञा हौऊ शकत 
नाही पण मेदानृकरणपक्षात अनुकरण व अनुकायं हे दोन्ही सारखेच 
अर्थवान्‌ मानले जात असल्यामुठे, अन्‌क्ररणाखा देखील " अर्थवदधातु 
या सूत्राने होणारी प्रातिपदिकसन्ना हीते व त्यामुदे त्याहून सुवब॒त्पत्ति 
होऊन त्याच पदसज्ञा होते म्हणूनच दाकाकाराने अभेदानुकरणपक्ष 
मानून शका कैरी आहे वं त्याच्या भकेवर प्रतिशका करिताना 
प्रतिशकाकाराने भेदानुकरणयपक्न मानून त्याच्या राकेचे खण्डन केके 
आहे आता शकाक्कैने अभेदानुकरणपक्षाचा आश्रय घेऊन वर 
केठेल्या शकेचे निरसन करण्याकरिता राब्दरत्नकार असे म्हणतात 
कौी,) टी शका बरोबर नाही, कारण "युट्‌ तिथौ ' सु २२१० इत्यादि 
सूत्राते ('ल्थो ' असे उच्चारण नत करिता) तकाराला इकार जीङ्नं 
जे उच्चारण केले जहे व्यावरून हे सिद्धे होते की, जेथे पाणिनीयसूत्रा- 
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न्वये अनेकं व्यञ्जने एकापुडे एक असे एकत्र येऊ शकतात ती स्थे 
खेरीज करून इतर स्थली अनेक व्यञ्जनाचा एकापुदढँ एक अशा 
तद्ेचा स्वरव्यवधानरहित प्रयोग भाषेत साध्‌ मानखा जात नाही 
(साराश ^इको यणचि ` सू ४७ इत्यादि सन्धिसूत्रार्वये जेथे अन्वाचे 
मध्ये व्यवधान नसून अनेके व्यञ्जने एकत्र येतात तदा ठिकाणी 
स्वरव्यवधानरहित अनेक व्यञ्जनाचा समुदायरूप प्रयोग पाणिनीय 
ास्वाच्या आधारे होत असल्यामण्ठं तसा प्रयोग साधु मानता येतो 
प्रतु " बहुपुम्‌ क हद्‌ ' या उदाहरणात मकार ककार व हृकार या तीन 
व्यञ्जनाचा एकापूर्दे एक असा प्रयोग कोणत्याहि पाणिनीय सूतान्वर्े 
ज्ञाखा नसून केव काल्पनिक प्रयोग असल्यामु2, तसा प्रयोग साधु 
मानता येत नाही व तदा असाधु प्रयोगाचे ठिकाणी व्याकरणदास्व 
प्रवृत्त होत नाही म्हणून अमूप्रत्याहाराने हृकाराचे ग्रहण केले असता 
वरी ज्या उदाह्रणात रुत्व होणे ह फल दाकाकार देतो ते उदाहरण 
काल्पनिक व असाधु असलत्यामूर्ठे, शकाकाराने केठेली शका व्यथं 
ठरते असा दाब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे }) म्ह्णुनचः 
म्हणजे पाणिनीय शस्त्रान्वये सिद्ध न होणारा एकापु्दे एक असा 
हलसमदाय भाषेत कोठेहि आढठत नसल्यामृे व॒ तसा समुदायाचा 
प्रयोग व्याकरण रीत्या असाधु माना जात असल्यामुच्ेच, “उच्चं 
स्दात्त ' भू १-२-२९ या सूत्रावरीक मःष्यात भाष्यकारानी न 
पुनरन्तरेणाच व्यञ्जनस्योच्चारणमपि मवति, * म्हणजे स्वराच्या 
सहायाशिवाय व्यञ्जनाचा उच्चार देखील होऊ दाकेत नाही, असे 
म्हटले आहे (मग जर स्वराच्या सहायादिवाय एक देलीख व्यञ्जन 
उच्चारता येत नाही तर ज्याच्या मध्ये अचचे द्कूमवधान नाही अशी 
अनेक व्यञ्जने कशी उच्चारता येऊ इकणार ? या माष्यावरून वं 
तसेच वर मागितल्याध्रमणि ˆ सुट्‌ तिथो , अ्षषस्तथो ` सु २२८० 
इत्यादि पाणिनीय सूत्रात 'त्थो ' असा निदेश न करिता मर्ये इकार 
व अकार जोड्न ! तिथो तथो ` इत्यादि जे निदडा केले आहेत त्यावषून 
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हे स्पष्ट होते कौ, अजनव्यवहित हल्समुदायाचा प्रयोग भाषेत करता 
येऊ शकत नाही वं त्यामुढे “बहुपुम्‌ क्‌ ह्‌ ' हा काल्पनिक प्रयोग असाधु- 
चास्त्रविरुद्ध-उरतो आणि ज्या प्रयोगाचे भाषेत अभिधान नाही अशा 
प्रयोगाच्या विषयात पाणिनीय रास्त्राची प्रवृत्ति करता येत नाही 

या अथवचि 'यथालक्षणमप्रयुक्ते ' हे वचव भाष्यकारानी भाष्यत 
ठिकठिकाणी पठित केरे असल्यामुठे, तशा काल्पनिक व भाषेतन 
आदलणाप्या आणि असाधु ठरणाव्या प्रयोगाच ठिकाणी वरी भाष्य- 
वचनान्वये "पुम खय्यम्परे" या पाणिनीय सूत्राची प्रवृत्ति करता येऊ 
शकत नाही ) “स्को सथोगाद्यो ' सू ३८० (किंवा !खोपो व्योवंलि ' 
मु ८७३) इत्यादि सूत्रात ` स्को' (किंवा श्यो") असा जो 
(अजव्यवहित व्यज्जनाचा) प्रयोग केला अहे तो सौत्र प्रयोग आहे, 
(आणि “छन्दोवत्सूत्राणि भवन्ति ' असे भाष्यवचन असल्यामुषे ज्या- 
प्रमणि वेदातीर कोणताहि प्रयोग अशुद्ध मानत। येत नाही त्याचप्रमाणे 
'स्को, व्यो ` इत्यादि सौत्र प्रयोग अरुद्ध मानता येत नाहीत पण 
तशा सौत्र प्रयोगाच्या आधारावर भाषेत अजग्यवहित हर्‌ समुदायाचा 
प्रयोग करता येऊ शकत नाही व तसा प्रयोग असाच ठरतो ) 

म्हणूनच “अट्‌ * प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण व्हावे याचे प्रयोजन 
सागतेवेटी भाष्यकारानी जरी "शश्छोटि" सु १२० या सूत्राचा 
उपन्यास केला आहे तरी त्या सूत्राचे कोणतेहि उदाहरण दिके नाही 
ओमि त्या भाष्यावरील प्रदीपात कैयटाते असे व्याख्यानं केले आहे 
की, रकारापू्े हकार येणे अमभवनीय असल्यामृठे भाष्यकारानी 
' हारछोटि ' या सूत्राचा केवल प्रसङ्गोपात्त उपन्यास केला आहे, 
म्हणजे जरी भाष्यकारानी प्रसडगाखा अनुपरून त्या सूत्राचा उल्लेख 
केला आहे तरी शकारापुढे भाषेत हकार येणे अमभवनीय भमल्यामृषिच 
तचा प्रकारचे कोणतेहि उदाहरण दिले नाही (या कंयटवत्तीवहन 
देखील हे स्पष्ट होते की, ज्याच्या मर्ध्ये अचाचे व्यवधान नाही असा 
अनेक व्यञ्जनाचा भाषेत प्रयोग करता येत नाही व॒ तसा प्रयोग 
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व्याकरणशास्वरीत्या अशुद्ध ठरतो म्हणून 'बहृपुम्‌ क्‌ ह' दहै जे शका 
काराने उदाहरण दलि आहे ते अशुद्ध ठरत असल्यामुच्टे, त्याचे 
ठिकाणी वर सागितल्याप्रमणि "पूम खय्यम्परे ' या पाणिनीय सूत्राची 
अवृत्ति करता येत नाही }) "हयवरट्‌ ' या निवसूत्रातील हकाराचे 
ग्रहण ˆ अम ' प्रत्याहाराने देखी हकाराचे ग्रहण व्डावे याकरिता 
केले आहे असे भाष्यात कोठेहि म्हटले नाही (म्हणून दीक्षितानी 
मनोरमेत ज्या चार्‌ प्रत्याहाराचा निर्दे केला आह नैवढ्याच पत्या 
हारानी हकारग्रहण व्हावे याकरिताच "हयवरट' या शिवसूत्रात 
हकाराचे ग्रहण केले आहे हेच मानणे योग्य आह व ˆ अम्‌ ' प्रत्याहाराने 
देखील हकार।चे ग्रहण व्हावे याकता त्या गिवसूत्रात हकारग्रहम 
केले अहे हे मानणे बरोबर नाही } 

मनोरमा~ “हर्‌” (मा सु १४) । इद सुतर वल्रलृक्षल्डल्षु 
हकारग्रहणा्थम्‌ । ' रुदिहि ` ` स्वपिहि" “ रदादिभ्य सार्वधातुके “ इति 
वलादिलक्षण इद्‌ । ‹ स्निहित्वा ' * स्नेहित्वा ' “ रलो व्युपधाद्‌ “ इति 
वा किरवम्‌ । ˆ अदाग्धाम्‌' “अलो ज्ललि इति सकारलोपः) 
` अलिक्षत्‌ “ ल इगुपधात्‌ ” इति क्स ॥ 


(* हयवरट्‌ ' या क्िवसूत्रात हकाराचे ग्रहण केले असल्यामृरे, 
ज्यात पुन्हा हकाराचे ग्रहण केले आहे व रुकार इत्‌ आहे असे “हल्‌ ' 
हे अतिम शिवसूत्र असण्याची गरज काय अशी कोणी रका केल्यास, 
त्या शकेचे निवारण करण्याकरिता व हकाराचा जसा पूर्वोपदेश करणे 
जरूर होते तसाच त्याचा परोपदेश करणे देखील जरूर असल्यामृटे, 
` हट्‌ * हे शिवसूत्र करणे आवश्यक होते हे सिद्ध करण्याकरिता, 
दीक्षित ही पक्ति लिहितात ) “ वट्‌, रल्‌, क्ष्‌, शट्‌ ' या प्रत्याहारात 
हकाराचे ग्रहण व्हावे म्हणून, ' हट्‌ ' हे अन्तिम शिवसूत्र पठति केरे 
आहे (जर हे रिव॑सूत्र पठित केले नसते तर, वर निदिष्ट केलेल्या 
चार प्रत्याहारात हकाराचे ग्रहण आले नसते) ‹ रुदिहि, स्वपिहि ' 
या उदाहरणात ` रुदादिभ्य. सावधातुके ' सू २४७४ या सूत्राने 
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(वलादि सवंधातुकप्रत्यय “ रद्‌ , स्वप, इवस्‌, अन्‌, जक्ष्‌ ' या धातृपृढे 
आला असता, त्याखा) वलादित्यामृढे होणारा इडागम दोनो 
( सेहं पिच्च सू २२०१ या सूच्ाने "सि या सावधातुक प्रत्ययाच 
लगी लोट्‌ ककारात "हिः असा अपित्‌ अदे होतो व तो 
स्थानिवद्भावाने सावधातुक प्रत्यय ठरतो "हि" हा प्रत्यय हकाराने 
सुरु होणारा आहे जर !हट' हे शिवसूत्र नसते तर, ' व्‌ ' 
प्रत्याहार साधताच आला नसताव “वर्‌ ' असा प्रत्याहार हौञन 
त्या प्रत्याहाराचे जर सूत्रात ग्रहृण केले असते तर, तशा प्रत्याहाराने 
हकाराचे ग्रहण क्के नसते, व ˆ हि ' या प्रत्ययाला इडागम स्लाला 
नसता आणि ˆ रुदिहि, स्वपिहि ' अक्षी इष्टरूपे सिद्ध होर चकली 
नसती ती सिद्ध ब्ावी म्हणून, “ हृल्‌ ' हे अन्तिम शिवसूत्र आवश्यक 
अहि व अशा रीतीने ते सूत्र चरिताथं ठरते ) “स्निहित्वा, स्नेहित्वा ' 
या स्थी, रलो व्यपधात्‌ सू २६१७ या सूत्रात्वये इडागमसहित 
क्त्वा * प्रत्यय विकल्पेकरून ˆ कित्‌ ' होतो ( स्निद्‌~+क्त्वा' या 
स्थली, ` स्निह्‌“ धातु व्यजनाने सुर होणारा असून व त्याच्या उपधेत 
इकार असून अन्ती हृकार आहे रल्प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण, "हल्‌ ' 
हे शिवसूत्र असे तरच, होऊ शकते ते सूत्र नसते तर, "रल" प्रत्याहार 
साधताच आला नसता "रर्‌ ` प्रत्याहार साधता आला अपतावत्या 
“रर्‌ प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होऊ शकटे नसते व त्यामुटटे 
“न क्त्वा सेट्‌ ' सु ३३२२ या सूत्रान्वये भकिन्त्‌ असणारा "सेट्‌ क्त्वा ' 
प्रत्यय विकल्पेकरून कित्‌ ्ञाखा नसता व ˆ स्निहित्वा ' असे इष्ट 
पाक्षिक रूप होऊ दाकले नसते पण ' ह्‌ ' हे रिवसूचर अमल्यामुद्धे, 
रलप्रत्याहाराने ह.शराचे ग्रहणं होते व स्निद्‌ धातूपुदीर “सेट्‌ त्वा 
प्रत्यय जेव्हा विकल्पेकरून कित्‌ होतो तेन्हा, क्ङिति च' सू २२१७ 
या ॒सूत्रान्वये उपधेतीर इकारसि गृण होत नाही व ` स्निहित्वा ' 
असे पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होते ) "अदाग्धाम्‌' या उदाह्रणात 
अलो इटि" मू २२८१ या सूत्राच््ये सकाराचा लोप होतो 
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(*अ + दद्‌ + सिच्‌ + ताम्‌' या स्थी, ` वदत्रजहसन्तस्याच ' 
सू २२६७ या सूत्राने “दद्‌ यातील अकाराची वुद्धि होऊन 
“अ + दाद्‌ + स्‌ + ताम्‌ ' अशी स्थिति लारी असता, अद्प्रत्याहाराने 
हकाराचे ग्रहण होत असल्यासुञेच व॒त्या क्षर्‌ हकारापुरदे “सिच्‌! 
प्रत्यय असून त्या सिचापुढे ज्ञलादि "ताम्‌ * प्रत्यय आला असल्यामृ्छे, 
सिचाचा-~म्हणजे सकाराचा-लोप होतो जर "हट ' हे रिवसूत्र नसते 
तर, “श्चट्‌" प्रत्याहार साधताच आखा नसता (सर्‌ प्रत्याहार 
साधता आला असता व त्या क्चप्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होऊ 
शकले नसते व सिचाचा लोप ज्ञाला नसता आणि ` अदाग्धाम्‌ ' भसे 
इष्टखूप सिद्ध होऊ शकले नसते मिचाचा लोप होञन ˆ अदाह्‌ + ताम्‌ 
अशी स्थिति ्ाल्यावर, "ददेर्धातोघं ' सू ३२५ या सूत्रने "दद्‌ 
घातूतील हकाराचा घकार होऊन व ˆइषस्तथोधं ' सू २२८० या 
सूत्राने "ताम्‌" प्रत्ययातीख तकाराचा धकार होऊन व ञ्चखा जस्‌ 
ह्यसि" सू ५२ या सूत्राने घकाराचा गकार होऊन "अदाग्धाम्‌ ' असे 
रूप॒सिद्ध होते ) ˆअिक्षत्‌ ' या उदाहूरगात ˆशल इगुपधादनिट 
क्स" सू २३३६ या सूत्राने ("च्चि' चे जागी) "क्स असा अदेच्च 
होतो (या अदेश्ातीर ककार क्शक्वतद्धिते" सु १९५ या 
सूत्रान्वये "इत्‌ ' आहे व हा अदेश कित्‌ ' असल्यामूटे वं कडिति च 
सू २२१७ हे निषेधक सूत्र अल्यामूच्े “खिद यातीर उपधेचा 
ˆ पगन्तटघूपधस्य च सु २१८९ या सूत्राने हौणारा गृण होत नाही 
अ +-च्छ्+-स+त्‌' या स्थी चद्‌" हा धातु शरुप्रत्याहारान्तगेत 
हेवर्णान्त आहे जर "हट्‌ ` है शिवसूत्र नसते तर, ˆ शल्‌ * प्रत्याहार 
साधताचं आखा नसता रार्‌ ` प्रत्याहार साधता आला असता व 
त्या ` शर्‌ ' प्रत्याहाराने हकारे ग्रहण स्ञाले नसते, आणि इगपध 
हकारान्त “चि्र" धातूपुढील "च्छि" चे जागी “क्स हा आदेश 
होऊ शकला नसता पण ते रिवसूत्र असल्यामुे, ˆ रार्‌ * प्रत्याहार 
मिद्ध होतो व त्या प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होऊन “खिद्र* पुढील 
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च्छि" चे जागी क्स = स" असा अदेश हौतोव होढ ' सु ३२४ 
या सूत्राने ˆ छिद्‌ ' धातूतील हकाराचा ढकार हौउन व षठो कं सि" 
सु २९५ या सूत्राने त्या ढकाराचा ककार होऊन आणि ` आदेश- 
प्रत्यययो ' सू २१२ या सूत्राने "स" प्रत्ययातीर सकाराचा षकार 
होऊन (अलिक्षत्‌ ' असे इष्टरूप सिद्ध होते साराश हट" हे 
अन्तिम शिवसूत्र नसते तर "वल्‌, रल्‌, क्षल्‌, गल्‌ * हे प्रत्याहार 
साधता आले नसते व त्यामुढे त्या चार प्रत्याहाराएेवजी “वर्‌, रर्‌, 
सर्‌, शर्‌" असे प्रत्याहार करावे लागङे असते हे वर सागितलेच 
आहे आणि त्या प्रव्याहाराचे ज्या ज्या पाणिनीय सूत्रात्‌ ग्रहण केले 
असते तेथे तेथे हकारास सिवा हकारनिमित्तक कायं होण्याकरिता, 
त्या प्रत्याहाराखेरीज हकाराचे देखीर ग्रहण करावे लागले असते 
हा सवं त्रास टाक्ण्याकरिता व॒ रुष सूत्रे होण्याकरिता "हल्‌" हे 
परकृतं शिवसूत्र केरे आहे, व॒ अशा रीतीने ते सूत्र आवर्यक ठरते 
असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे ! हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रा- 
वरी भाष्यात देखी ' पर्वोपदेशे कित्वक्सेड्विधयो ्षटग्रहणानि च" 
हे वातिक पठितं करून त्या वातिकाचे व्याख्यान करिताना भाष्य- 
कारानी वरप्रमाणेच म्हटले आहे वं ॒त्याचाच अनुवाद मनोरमेत 
केला आहे ) 


शाब्दरत्न- इद सूत्रमिति । वलादिप्रत्याहाराइ्च रेफणेव सन्तु । 
हरन्त्यमित्यत्र अन्योन्याश्चयपरिहारस्तु ^रन्त्यं हरः इति न्यासेनावृत्या, 
हरप्रत्थाहारबोधकसूत्रससुदायान्त्यमिदित्यर्थन वा सुकर इति भावः । 
ग्रहणाथमिति । शषसहरित्येव तु नोक्तम्‌, खरि हकारग्रहणापत्तौ 
हरिैरतीत्यादौ विसर्गपित्ते । 


(' हद्‌ * या अन्तिम शिवसूत्रासबधाने अशी शका करण्यात येते 
की, !हयवरट्‌ या शिवसूत्रात हकाराचा पूर्वीच उपदेश केला 
असल्यामुटे, ^ दृट्‌ ' हे शिवसूत्र गाटून टाकावे व ˆ शषसर्‌" पर्यत 
तेराच शिवसूत्र पठित करावी, कारण-ते सूत्र नसले तरी, सवं 
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स्वर व्यञ्जनाचा बाकीच्या तेरा सूत्रानी उपदे होतोच ते सूत्र 
णाक्रल्यास, चतुदंशसूत्रीतीर अन्त्य रकार नाहीसा होई हे खरे प्रण 
तो इत्सज्ञकच वणं अहै व तो वणं असण्याची जी प्रयोजने आहेत, 
म्हणजे ' हृकन्त्यम्‌ ' या सूत्राची उपपत्ति लावणे व॒ वलादि लान्त 
प्रत्याहार साधणे, ती सवं प्रयोजने, तो वणं नसला तरी, इतर रीतीने 
सिद्ध होऊ दकतात तो वणं नाहीसा केल्याने जरी खान्त प्रत्याहार 
साधता येणार नाहीत तरी त्याच्था एेवजी रान्त प्रत्याहार साधावे व 
“ हृखन्त्यम्‌ ” या पाणिनीयं सूत्राएेवजी “हरन्त्यम्‌ ' असे सूत्र परित 
करावे तसे केठे म्हणजे, अन्त्य ठकार असण्याची जी प्रयोजने आहेत 
ती अशा रीतीने सहज सिद्ध होऊ शकतात म्हणून दाकाकार म्हूणतो 
की, "वल्‌, रल, अट्‌, दाल्‌ ' इत्यादि लन्त प्रत्याहारयाएेवजी 
ˆ शषसर्‌ ' या हिवसूध्रातीर अन्त्य) रेफानेच " वर्‌ ' इत्यादि रान्त 
प्रत्याहार साधाने, (वं " हृचन्त्यम्‌ * या सूत्राएेवजी ) " हरन्त्यम्‌ * असे 
जे सूत्र पठित करावे रागेर त्यात जौ अन्योन्याश्नयरूप दोष येण्याचा 
सभव आहे तो दोष टाट्टप्याकरिता, एकतर “ ह॒रन्त्यम्‌ " असे सूत्र 
पठित न॒ करिता त्याएेवजी “ रन्त्यहुर्‌" असे सूत्र पठित करावे, 
किवा (अन्योन्याश्चयरूप दोषाचे निवारण करण्याकरिता जसे 
दीक्षितानी "हलन्त्यम्‌ ` हे सूत्र दोनदां उच्वाखूनं त्या सूत्राचे दोन 
भिन्न अथं केले आहेत त्याचभ्रभाणे) ! हरन्त्यम्‌' है सूत्र दोनदा 
उच्वारावे, व ते सूत्र दोनदा उच्चारल्यास, हर्‌ प्रत्याहाराचा बोध 
कर्न देणारा जो रिवसूत्रसमुदाय, म्हणजं ज्याच्या योगनि 
हरप्रत्याहार साधता येतो असा ! हयवरट्‌ ' या सूत्रापासून ˆ शषसर ' 
या सूत्रापर्यत जो सूत्रसमुदाय, त्यातीरु अन्त्य हर्‌~च्यञ्जन-इत्‌ 
होते असा सूत्राथ होईल (व मदा रीतीने वर सागितङेल्या दोन 
उपायापैकी कोणत्याहि उपायाचे अवरूबन केके तरी अन्योन्याश्चरयूप 
दोष सहज टाठता येतो) असा शकाकाराच्या म्हूणण्याचा भवां 
आहे (“रन्त्य हर्‌ " असा  हृकन्त्यम्‌” या सूत्राएेवेजी सूत्रपाठ केल्यास, 
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त्यात "उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ ' या पूवं सूत्रातून ‹इत्‌' या पदाची 
अनुवृत्ति होऊन “ रन्त्य हर्‌ इत्‌" असे सूत्र होर व त्या सूत्रातीर 
र्‌“ व ˆ हर्‌” या दोहोच्या मध्ये परित असखेल्या “अन्त्यम्‌ या 
पदाचा देहरीदीपन्यायाने (र्‌ व "ह्र्‌ ' या दोहोरी अन्वय केल्यास, 
ˆ अन्त्यम्‌ र्‌ इत्‌“ व॒ अन्त्यम्‌ हर्‌ इत्‌ असे वाक्यद्वयात्सक सध 
होईर व' शिवसूत्रातील अन्त्य रकार, म्हणजे "हर्‌ ' हे अन्तिम सूत्र 
गाढे असता  गषसर्‌ ' हे जे अन्तिम शिवसूत्र होते त्यातीर अन्त्य 
रकार, इत्सज्ञकं होतो असा प्रथम वाक्याचा अथं होईल अशा रीतीने 
रिवसूत्रातीरू त्या अन्त्य रकाराची इत्सज्ञा सिद्ध ्लाल्यावर ˆआदिर- 
तत्येन सहेता ' या सूत्राच्या सहायाने ! हर ' प्रत्याहार सिद्ध होञन व 
त्या हर्‌  प्रत्याहारात व्यञ्जनेच निदिष्ट असल्यामुठे ˆहर्‌" याचा 
व्यञ्जन असा अथं होन त्या योगाने द्वितीय बाक्याचा उपदेहातील 
अन्त्य हर्‌, म्हणजे व्यञ्जन, इत्सन्नके होते असा अथं होईल दोन्ही 
वाक्याचा वरप्रमाणे अथे केल्याने अन्योन्याश्चरयरूप दोष मुीच येत 
नाही पण ‹रन्त्य हर्‌ ' असा न्यासभेद करून व रकार अधिक जोडून 


सूत्र पठित करण्यात गौरव आहे असने वाटल्यास, तसे सूत्र पठित न 
करिता “ हरन्त्यम्‌ ' असेच “हलन्त्यम्‌ * या सूत्रासारखेच सूत्र पटिति 
करावे व॒ अन्योन्याश्रयरूप दोष टटप्याकरिता ते सूच दोनद्य 
उच्चारून रथम उच्चारलेल्य त्या सूव्राचा असा अथं करावा की, 
^ हृर' प्रत्याहाराचा बोधक जो (हयवरट्‌ या रदिवसून्रापासून 
“शषसर्‌ ' या अन्तिम शिवसूत्रापर्यतचा शिवसूत्रसमुदाय आहे, म्हणजे 
ज्या शिवसूच्रसमुदाथाने "हर्‌ ' प्रत्याहार सिद्ध होतो, त्या समुदायाचा 
अन्त्य रकार इत्ज्ञक होतो असा अथं करतेवेठी "हरन्त्यम्‌' या 
सूत्रातीलं "हर्‌" या शब्दाचा हरप्रत्याहारबोधके हिवसूत्रसमृदाय 
असा लक्षणेने अथं करावा व॒ “हरन्त्यम्‌' या सामासिक पदाचा 
“ हूर अन्त्यम ' असा षष्ठीतत्पुरुषसमास मानून विग्रह करावा असा 
लक्षणेने अथं करण्याचे कारण हे की, हृल्‌" हे स्वतत्र अन्तिम 
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शिवसूत्र असताना जसा ` हलन्त्यम्‌ * या सूत्राचा 'हकि-~हट्‌ इति 
रिवसूत्रे, अन्त्य इत्‌ ' असा विग्रह करून रऊुकाराची इत्सज्ञा सिद्ध 
करता येऊ शकत होती तसा, "हर्‌ असे स्वतत्र अन्तिम शिवसूत्र 
नसल्यामुके, (हरन्त्यम्‌' या सूत्राचा “हरि अन्त्यम्‌* असा विग्रह्‌ 
करता येऊ शकत नाही म्हणून प्रथम उच्चारलेल्या ' हरन्त्यम्‌' या 
सूत्रातीख हर्‌ ' मा पदाचा वर सागितल्याप्रमणे लक्षणेने अथं करणे 
आवश्यक आहे व तसा अथं करून शिवसूत्रातीर अन्त्य रकाराची 
इत्सन्ञा सिद्ध ज्ञाल्यावर ˆ आदिरन्त्येन सहेता ' या ॒सूत्राच्या सहायाने 
“हर्‌ ' प्रत्याहार सिद्ध होतो आणि तसा प्रत्याहार सिद्ध ज्ञाल्यावर 
दूसयाने उच्चारणेल्या (हरन्त्यम्‌ ' या सूत्राचा “उपदेशे अन्त्य हर्‌ 
=व्यञ्जनम्‌ इत्स्यात्‌ ' असा अथं सिद्ध होतो अदा रीतीने हरन्त्यम्‌ ' हे 
सूत्र दोनदा उच्चारून वर सागितल्याप्रमाणे अथं केल्याने अन्योन्या- 
श्रयरूप दोष येत नाही असा शकाकाराच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थं 
आहे पण त्याच्या म्हणण्याप्रमणे ‹ हट्‌ ' है सपूणं अन्तिम रिवसू्र 
गाढल्यास, कुकाराबरोबर हकार देलील नाहीसा होणार व त्या सूत्राची 
जी प्रयोजने आहेत, म्हणजे “वल्‌, रट्‌, षट्‌, शल्‌ ' हे प्रत्याहार 
सिद्धकरणे वत्या प्रत्याहारात हकार अन्तभूत असणे ही जी 
प्रयोजने आहेत, ती कशी सिद्ध होऊ शकणार ? तो म्हणतो की, 
त्या लान्त प्रत्याहाराएेवजी “वर्‌, रर्‌, ज्ञर्‌, चर्‌" असे रेफान्त 
मत्याहार साधवे पण तसे प्रत्याहार साधल्यास, त्या प्रत्याहारानी 
हकाराचे ग्रहण होऊ शकणार नाही व ॒त्यामुठे मनोरमेत दलेरी 
“ रुदिहि ' इत्यादि उदाहरणे सिद्ध न होण्याची आपत्ति पेईर हे पूर्वी 
सागितछेच आहे ती आपत्ति टाुण्याकरिता शिवसूर्रौत हकाराचे 
दुसय्याने शेवटी ग्रहण करणे आवदयक आहे ब ˆ वल्‌, रल्‌, लल्‌, श " 
हे प्रत्याहार सिद्ध होण्याकरिता अखेरीस उच्चारटेल्या त्या हुकारा- 
बरोबर ककारानुबन्ध देखील उच्चारणे आवर्यक आहे, आणि अशा 
रीतीने “हल्‌ ' हे सपूणं अन्तिम शिवसूत्र आवद्यक असून ते सूत्र 
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किंवा त्यातीकु एकहि वणं गाढता येऊ शकत नाही हे सिद्ध 
करण्याकरिता, शकाकाराची ‹वखादि प्रत्याहाराइ्व रेफेणैव सन्तु 
-. - सुकर इति भाव ` ही शब्दरत्नात सागितलेखी शका मनात 
धरूनच त्या शकेच्या उत्तरादाखल दीक्षितानी "हल्‌ इद सूत्र 
वरूरलञ्चलदाट्षु हकार ग्रहणार्थम्‌" ही पक्ति मनोरमेत लिदहिली 
आहे असा चब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे यावर शकाकार 
पुन्हा अशी चका करतो की, रिवसूत्रात हकाराचे दुसव्याने शेवटी 
केलेले ग्रहण आवश्यक असल्यामुढे, हकार कायम ठेवून त्या पुढील 
रकारानुबन्ध गाढ्ठावा व “शषसहर्‌ * असे तेरावे शिवसूत्र करावे व 
तसे सूत्र केल्याने "वर्‌, रर्‌, क्षर्‌, शर्‌" या रेफान्त प्रत्याहारानी 


हकाराचे ग्रहण करता येते व मनोरमेत दिकेखी इष्ट रूपे सिद्ध ॒होऊ 
रकतात आणि !हृट्‌ ' असे वेगठे अन्तिम रिवसूत्र असण्याची गरज 
राहत नाही या दाकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, 
' शषसर्‌, हल्‌ ' या दोन शिवसूत्राएेवजी) *दाषसहर्‌' असे एक 
शिवसूत्र पठित केके नाही, कारम (वरीर दोन शिवसूत्र मिदून 
तसे एकच रिवसूत्र पठित केठे असते तर) खर्‌" प्रत्याहाराने 
हकाराचे ग्रहण होण्याची आपत्ति आली असती आणि "हरिहंरति + 


इत्यादि उदाहूरणात (* खरवसानयोविसजेनीय ' सू ७६ या सूत्राने) 
रेफाचा विसगे होण्याची आपत्ति आली असती ('हरि+पु+हरति 
= हरिर्‌+हरति ` या स्थली, हकार ` खर्‌ ' मानल्यास, वाक्यसस्कार- 
पक्षात देखील, रेफाचा विसमं होऊन "हरि हरतिः असाच प्रथोग 
साला असता तो टाठण्याकरिता ` रषसर्‌' वं ^हर्‌ * अशी दोन 
शिवसूत्र पठित केली अदित असा शब्दरत्तकाराच्या म्हणण्याचा 
आराय आहे "प्रेष्यन्ुवोहंविषो देवता सम्प्रदाने” स ६२१ या पाणिनीय 
सूत्रात रेफापृढे हकार आला असून देखील त्या रेफाचां पाणिनीने 
विसगं केला नसल्यामुके, त्या ज्ञापकाच्या आधारे असे म्हणता येते 
को, रेफापुढे हकार आल्यास, त्या रेफाचा विसगं होत नाही व 
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त्यामुखे शब्दरत्नात दाखविलेली आपत्ति टाछता येते असे कोणी 
म्ह॒टल्यास, व्याला उत्तर हे आहे कौ, ˆखर्‌' प्रत्याहाराने हकाराचे 
ग्रहण केन्यास, राब्दरत्नात दिलेली आपत्ति वरीर ज्ञापकाच्या आधारे 
जरी टाठता आली तरी, ˆ जर ' प्रत्याहाराने हकाराचे ग्रहण होईल व 
ˆ सुगण्‌ हसति, प्रत्यडः हसति ' इत्यादि उदाहूरणात णकारापुढे व 
डकारापृढे “हृसति ' यातील हुक्रार आला असल्यामुे, तो हकार 
` शर्‌ मानल्यास , 'उणो कुक्टुकशरि” सू १३० या सूच्राने 
णकाराला टक्‌ आगम व डकाराला कुक्‌ आगम होण्याची अपक्ति 
येईल यावर असे म्हणता येते की, !एडहस्वात्सम्बुद्धे * सू १९३ 
या पाणिनीय सूत्रात इकारापुटढे हकार आला असून देखी उकाराला 
कुगागम केला नसल्यामुे त्यावरून है ज्ञापित होते की, डउकारापुढे 
हकार आल्यास उकाराखा कुगागम होत नाही पण है जरी बरोबर 
मानले तरी ` सुगण्‌ हसति या उदाहरणात णकाराला टुगागम 
होण्याची जी आपत्ति येते ती कशी टाठता येऊ शकणार ? सारा 
हकार हा ˆ खर्‌ ' किव “शर्‌ ' मानल्यास ज्या अनेक आपत्ति येऊ 
पाहतात त्याचे निवारण करण्याकरिता पाणिनीय सूत्रातीरु ज्ञापके 
धृडाठणे यात गौरव असून, ˆ हल्‌ ' हे अन्तिम लिवसूत्र मानणे यातच 
राघव जहे व ते सूत्र मानल्यास ज्ञापके धुडत बसण्याची मुढीच 
गरज पडत नाही दुसरे असे की, ' प्रमाणभूत आचार्यो दभंपविच्रपाणि 
शुचाववकाशे प्राडमुखे उपविर्य सहता यत्नेन सूत्र प्रणयति स्म, 
तत्रा्षक्य वणेनाप्यनथंकेन भवितु कि पुनरियता सूत्रेण" असे जे 
ˆ वद्धिरादेच्‌ ' सु १-१-१ या सूत्ावरीर भाष्यात भाष्यकारानी 
म्हटके आहे ते जसे पाणिनीय सूध्राना लागू पडते तसेच पाणिनीने 
स्वीकारलेल्या शिवसूत्राना देखील सारखेच लागू पडते म्हमुन 
चतुदंशा शिवसूत्रापेकी कोणतेहिं सूत्र किवा त्यातीर कोणतेहि अक्षर 
न गलता, ती सूनर जशी पठित आहेत तशी ती मानणे योग्य आह व 
तसे मानल्याने ज्ञापके रोधण्प्रा्नी गरज न पडता सवं इष्ट रूपाची 
सिद्धि करता येते ) 
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मनोरमा- “हलन्त्यम्‌ “ सुत्रेऽन्त्यभिति ¦ † हलि अन्त्यम्‌" इति 
विग्रहे ' सप्तमी ' इति योगविभागात्‌ “ चुप्युपा इति वा समासत इति 
भावः \ यद्वा षष्टोतत्पुरुषोऽयम्‌ ।\ 


दशतयम्‌ ' सू १ या सूत्राचे क्रौमुदीत ‹ हलिति सूत्रे 
न्त्यमित्स्यात्‌ ˆ से जं व्याख्यान केले आहे ते त्या सूत्राचा !हलि 
अन्त्यम्‌ ` असा विग्रह करून केले आहे व या स्थली ("सप्तमी शौण्ड ' 
सू ७१७ या सूत्राचा योगविभाग क्न) “सप्तमी असे जे योग- 
विभागाने पुथक्‌ सूत्र लेते त्या सुत्राने सप्तभीतत्पुरुषसमास ज्ञाला 
आहे असे नमजावे अथवा या स्थली ' सुप्सुपा ' या सूत्राने, म्हणजे 
` सह सपा” सु ६४९ या सूत्राचा थोगविभाग करून वं “सुपा असे 
पृथक्‌ सूत्र मानूने त्या सूत्रात ` सुबामन्विते" या पुवं सूत्रातून “सुप्‌ 
या पदाची अनुवृत्ति केल्याने ' सुप्‌ सुपा = युवन्त सुवन्तेन सह्‌ समस्यते 
असे जे सूत्र होते त्या सूघ्ाने, मप्तमीतत्पुरुषसमास क्ाखा अहे 
असे ममजावे किंवा !हखन्त्यम ` या सूत्राचा ("हु अन्त्यम्‌ ' असा) 
षष्ठीतत्पुरुषसमास मानन विग्रह करावा (मनोरमेत्तीर वरीर पक्तीचे 
व्याख्यान शब्दरत्नात करण्यात येई } 


शन्दरत्न- सप्तमीति जधिकरणकारकस्य कर््ादन्वयद्रारा 
क्रियान्वयादस्ति सासभ्यसिति भाव. । अस्य योगविभागस्य भष्येऽ द्शना- 
दाह-सुष्सुपेतीति । अनेनाधि साधनस्यागतिकगतिकत्वादाह-यद्वेति ¦ 
हल =हलितिसूच्रस्थान्त्यमिति विग्रह इति भाव । “षष्ठीस्थाने इत्यस्य च 
“ उदुषधाया गोह” इत्यादाविव, ' गुणानाञ्च पराथेत्वात्‌ ' इति न्यायेन 
वएऽप्रवृत्तिरिति बोध्यम्‌ । 


` सप्तमी इति योगविभागात्‌ ' असे जे मनोरमेत म्हटले आहे 
त्याचा भावाथं हा जहे की, अधिकरणकारकाचा कर्तां इत्यादिकाच्या 
दरार क्रियेशी अन्वय होत अप्ल्यामुष्ठे अधिकरणसप्तमीत समस्यमान 
होण्याचे सामथ्यं आहे (जर अधिकरणसप्तमीत समस्यमान टोण्याचे 


र 


सामथ्यं नसते तर, (समथं पदविधि ` सू ६४७ असे सूत्र असल्यामृरे, 
ˆ सप्तमी ' या योगविभागाने पृथक्‌ केठेल्या सूत्राने प्रकृत स्थली 
सप्तमीतत्पुरुषसमास होऊ शकला नसता परतु ^ सप्तमी रोौण्डे , 

या सूत्राचा जमा दीललितानी योगविभाग केला अहे) तसा योगविभाग 
भाष्यत केला नमल्यामुषे, ` सुप्सुपा" या सूत्राच्या आधारे सप्तमी- 
तत्पुरुषसमास करावा असे दीक्षितनी पुढे मनोरमेत म्हटले आहि. 
(सारा ` सप्तमी शौण्ड ' या सूत्राचा "सप्तमी" असा योगविभाग 
भाष्यकारानी कैला नसल्यामुटे तक्ता योगविभाग आपणास करता येऊ 
राकत नाही असे कोणी रम्हटल्यास, दीक्षित असे सुचवितात की, 
तसो योगविभाग जर अप्रमाण ठरतोतर तो नं करिता “सुप्सुपा 
या समान्य सूत्राने प्रकृत स्थली सप्तमीतत्पुरुषसमस ्ालो ओह 
असे मानवे ) पण 'सूप्सुपा हे समासविधायकः सामान्य सूत्र जेथे 
गत्यन्तर नाही तेथेच प्रवृत्त करता येऊ शकते असे कोणी म्हटल्यास, 
दीक्षित असे म्हणतात की, प्रकृतस्थली षष्ठीत्युरुषसमास मानावा 
(सारा ` सुप्सुपा ' है सामान्य मूत्र जेथे कोणत्याहि पाणिनीय सूत्राने 
इष्ट समास करता येऊ राकत नाही तेथेच अगतिकगतिन्यायाने प्रवृत्त 
करता येऊ कते परतु प्रकृत स्थली ˆषष्ठी ' सू ७०२ या सूत्रान्वये 
षष्ठीतत्पुरुषसमाम करता येऊ शकत असल्यामूद्े 'सुप्मुपा” यां 
सूत्रान्वये येथे मप्तमीतत्पुरुषसमास करणे अयोग्य आहे असे कोणी 
म्हटल्यास, दीक्षित पुटे असे म्हणतात की, ˆ षष्ठी " या सूच्ाने येथे 
षष्ठीतत्पुरुषसमास करावा तसा समास केल्याने) ˆ हर = हरिति 
सूत्रस्यान्त्यमित्‌ ' असा विग्रह्‌ केला पाहिजे असा दील्लितोच्या म्हण- 
ण्याचा भावाथं आहे `“ ऊदुपधाया गोह ' सू २२३६४ उयादि सूत्राचे 
ठिकाणी जशी "षष्ठी स्थानेयोगा ' सू ३८ ही परिभाषा प्रवृत्त हौत 
नाही त्याचप्रमाणे ' हर अन्त्यमृ' या ठिकाणी देखील ती परिभाषा 
प्रवृत्त होऊ शकत नाही अथवा ' गुणानाच पराथेत्वात्‌ ` भसा न्याय 
असल्यामुे त्या परिभाषिची प्रक्रत स्थली-' हक अन्त्यम्‌ ' या स्थली- 
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प्रवृत्ति होऊ शकत नाही है जाणावे (*अनिर्धारितसम्बन्धविशेषा 
षष्टीस्थानेयोगा बोध्या ' असा ˆ षष्ठीस्थानेयोगा ' या परिभाषेचा अथं 
असल्यामूटे, जेथे भअवयवावयविभाव, स्वस्वामिभाव, इत्यादि प्रकारचा 
सबध सभवत नाही तशाच त्किणी ती परिभाषा प्रवतत ोते. 
पण॒ !हर अन्त्यम्‌ ` किंवा ` ऊदुपधाया गोह्‌ ` या दोन्ही स्थलो जरी 
“हल व "गोह्‌ " या षष्ठी आहेत तरी त्या दोन्ही स्थली (अन्त्यम्‌ ' व 
उपधाया ` ही अवयववाचक पदे असल्यामछे त्या दोन्ही षष्ठी 
अवयवावयविभावसबधबोधक षष्टी ठरतात आणि अशा रीतीने त्या 
दोन्ही षष्ठीचा अवयवावयविभावरूप अथं निङ्चित होत अमल्यामृठे, 
ज्या ठिकाणी कोणत्याहि इतर प्रकारचा सबध सभवत नाही अनाच 
ठिकाणी प्रवृत्त होणारीं ˆ षष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभाषा वरील दोन्ही 
स्थली प्रवृत्त होऊ रहाकत नाही “षष्टी स्थानेयोगा" सु १-१-४९ 
या सूत्रावरीर भाष्यात देखील भाष्यकारानी "अवयवषष्ठ्यादीना 
चाप्राप्तिर्योगस्यासन्दिग्धत्वात ' हे वातिक पठित करून या वातिकाचे 
व्याख्यान करिताना “अवयवषष्टयादीनाच नियमस्याप्राप्ति । 
कि कारणम्‌ ? । योगस्यासन्दिग्धत्वात्‌ । सन्देहे नियमो, न चावयव- 
षष्ठयादिषु सन्देह । ' असे म्हटले अहे आणि त्या भाष्यात भाष्यकार 
पुढे असेहि म्हणतात की, (अथवा स्थानेऽयोगा स्थानेयोगा । किमिदम- 
योगेति ? । अव्यक्तयोगाऽयोगा 1" या भाष्याचा भावाथ हा आहे की, 
ज्या षष्टीचे अवयव इत्यादि सबध आहेत तशा षष्ठीच्या ठिकाणी 
ˆ षष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभाषा प्रवृत्त होत नाही व त्याचे कारण 
हे की, अशा सबधाच्या विषयात सदेह उत्पन्नच होत नाही जेथे सदेह 
उत्पन्न होतो तशाच ठिकाणी नियम केला जातो जाणि जेथे अवयव- 
वाचके दान्द उच्चारखा आहे तशा ठिकाणी अवयवीचा आक्षेप होत 
असल्यामृष्टे आणि अज्ञा रीतीने अवयवावथविसबध स्पष्टपणे- 
निश्चतपणे-ज्ञात होत असल्यामुके, अदा स्थरी `षष्ठी स्थानेयोगा " 
ही परिभाषा छागूच पडत नाही अथवा त्या सूत्रातीर ' स्थानेयोगा " 
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या पदाचा “स्थाने अयोगा ' असा पदच्छेद करावा, म्हणजे `स्थाने- 
योगा ' है एक पद न मानता 'स्थाने'व (अयोगा ही दोन भित्र 
पदे मानावी व (अयोगा या पदाचा अव्यक्तयोगा, म्हणजे ज्या 
षष्टीचा सबध अमुक प्रकारचा असा स्पष्ट ्ालेखा नसेर तशा 
षष्टीचच स्थानाशी सबध जोडावा या वरीर भाष्यावरून हे स्पष्ट 
होते की, ˆ हक अन्त्यम्‌ ' इत्यादि स्थली जेथे "अन्त्यम्‌ ` हा अवयव- 
वाचक शब्द उच्चारला अल्यामृे "हरु ` ही अवयवषष्ठी आहे 
ह निर्चतपणे बोधित होते तशा ठिकाणी `षष्ठी स्थानेयोगा" ही 
परिभाषा वुष्ीच कागू पडत नाही दुसरे असे की, (गृणाना च 
पराथंत्वादसम्बन्ध समत्वात्स्यात्‌ ' असा न्याय आहे व अशाच तस्हैचा 
न्याय ˆ न हि भिक्षुको भिक्षुकान्तर याचितुमहेति' सत्यन्यस्मिन्नभिक्षुके ' 
या भिन्न कब्दात भाप्यात पटिति आहे या मीमासेती्ठ वरी 
जैमिनीय न्यायाचा भावाथं हा आहे की, गुण कवा विशेषणे ही 


अप्रधान असल्यामटे व नी प्रधान किवा विशेष्य याचा अथं स्पष्ट 
करून देणारी अपल्यामृटे आणि अशा रीतीने ती प्रधानाच्या किवा 
विशेष्याच्या उपयोगी पडणारी असल्यामृे समान दर्जाची ठरणाव्या 
त्या गुणाचा किवा विशेषणाचा परस्पराशी अन्वय न होता, ती सवं 
अप्रधान विशेषणे प्रधानाङी किवा विशेष्यारीच अन्वित होतात 
राब्दरत्तकारानी हा जो न्याय प्रकृत स्थी प्रवृत्त केका आहे त्यावे 
कारण हे कौ, ' हलन्त्यम्‌ ' हे इत्सन्ञेचे विधान करणारे सज्ञासूत्र असून 
ˆ षष्ठीस्थानेयोगा " ही परिभाषा जहे आणि सज्ञासूत्रै व परिभाषा दही 
स्वत च्या उपयोगाकरिता नसून कायं विधायक सूत्राचा अथं निरिचित 
करण्याच्या उपयोगी पडणारी साधने असल्यामुटठे व॒ अशा रीतीने 
कायंविधायक सूत्र प्रधान असून परिभाषा व सन्ञासूत्रे ही दोन्ही 
अप्रधान-पराथं-अमल्यामुके, हलन्त्यम्‌” या सनज्ञासूत्राचे ठिकाणी 
षष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभाषा उपस्थित होऊ शकत नाही वं 
त्यामृष्टे देखी हर अन्त्यम्‌ ' या विग्रहातीर हर ` ही "हर स्थुने 
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था अथि बोधक स्थानषष्ठी मानता य शकत नाही असा रब्द- 
रत्नकाराच्या म्हणण्याचा ओशय आहे मीमासेतीर वरी न्यायाचे 
विवरण करिताना सरखेत अय च न्यायो लोकसिद्ध । यथा कस्यचिद्राज्ञो 
द्रौ मृत्यौ नापितो दीपददंकद्च राज्ञ एव क्षुरसस्कार दीपदशेन वा कुरुत , 
न तु परस्परस्य तत्तत्कायेमिति । एवमेव प्रकृतेऽपि विध्यथत्वात्सन्ञा- 
ास्त्रस्य परिभाषानास्तरस्य च तयोस्तदूपकारकष्वमेव भवितुमर्हति, न तु 
सन्ञादास्त्रस्य परिभाषोपकारक"वम्‌, परिभाषारस्त्रस्य च सजाशास्ो- 
पकारकप्वमिति । असे म्हटले अहे ) 


मनोरमा~ स्यादेतत्‌ हकित्येकदेश्ञस्येव तन्त्रावुस्येकशेषान्यतममस्तु । 
"हस्य ट्‌ ` इति च व्याख्यास्यते ! सामीप्य षष्ठं । यद्वा मास्तु 
तन्त्रादि । अस्तु समाहारदरन्द्रो हख्चल्‌ चेति! लकारस्य सयोगान्तल्मोप । 


(दीक्षितानी अन्योन्याश्चयरूपम दोष टाद्टण्याकरिता “हृलन्त्यम्‌ 
हे सूत्र दोनदा उच्चारून व प्रथम उच्चारलेले ते सूत्र एक पद मानून 
आणि त्या पदाचा “ हलि अन्त्यम्‌ ' किवा ' हृल अन्त्यम्‌" असा विग्रह 
करून “हल्‌ इति श्िवसूत्रस्थ अन्त्यख्कार इत्‌ असा त्या प्रथम 
उच्चारलेल्या सूत्राचा अथं केला आहे, जाणि अशा रीतीने अन्त्य 
लकाराची इत्सज्ञा सिद्ध करून †आदिरन्त्यन सहेता ' या मूच्राच्या 
सहायने हन्द प्रत्याहार सधिलो अहै व ॒दुसग्याने उच्चारलेले 
“हलन्त्यम ` हे सूत्र द्विपद मानून त्याचा उपदेशे अन्त्य हल्‌ 
इत्स्यात्‌ = उपदेशविषयीभूतो य शब्द ॒तस्य अन्त्य व्यञ्जन इत्स्यात्‌ ' 
असा अथं केला आहे पण इतर वैयाकरणानी ते सूत्र दोनदा न 
उच्वारता एकदाच उच्चारून अन्योन्याश्चयरूप दोषचे भिन्न रीतीने 
निवारण केले आहे उदाहरणाथं प्रक्ियाकौमूदीकारानी ते सूत्र एकदाच 
उच्चारून त्याचा "उपदेशे अन्त्य हल्‌ इत्स्यात्‌ ' एवढाच अथं केला 
आहे यावर टीका करिताना प्रसादकार म्हणतात ननु ख्कार- 
स्येत्सन्ञाग्रा मत्याम्‌ आदिरन्त्येन सहेता इति प्रत्याहारग्रहण स्यात्‌ । 
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सति च॒ तस्मिन्‌ हखन्त्यमितीत्सन्ञा । तदितरेतराश्रयत्व स्यात्‌ । 
इतरेतराश्रयाणिच कार्याणि न प्रकल्पन्त इति चेदुच्यते । हक्ति 
द्वितीयमत्र हट्ग्रहण तन्त्रेणोपात्त द्रष्टव्यम्‌ । तत्रैकेन हट्ग्रहणेन 
हस्य समीपे यो ङ्‌ तस्येत्सज्ञा पङ्चाद्‌ द्वितीयेन प्रत्याहारग्रहुणेनेत्सन्ञेति 
नेतरेतराश्रयदोष । ' शाराश त्यानी "हन्त्य्‌ ' या सूघातीर "हर्‌ ` हा 
शाब्द हचर्थी मानून त्याचा “हस्य समीपवर्ती यो र्‌ असा एक अथं 
केला आहे, व अशा रीतीने रिवसूत्रातील अन्त्य कुकाराची इत्सज्ञा 
साधून व' ˆ आदिरन्त्येन सहेता ' या सूत्राच्या सहायाने हल्‌ प्रत्याहार 
साधून वं {हल्‌ ' या पदाचा “व्यञ्जन ' अमा दुसरा अथं करून 
ˆ उपदेदे अन्त्य हट्‌-उयञ्जनम्‌-इत्‌ म्यात्‌ * असा अखेरीस प्रकृत 
सूत्राचा अथं सिद्ध केरा आहे, णि असा रीतीने अन्योन्याश्चयरूप 
दोष टाका आहे माधवने देखी आपल्या धातुवृत्तीत भू सत्तायाम्‌ 
या धातूचे विवरण करिताना असेच म्हटले आहे व॒ याखेरीज त्याने 
असेहि म्हटके आहे की, ' ह्‌ ' या पदाचा "हट च ट्‌ च हल्य ' असा 
समाहारद्रनदध करावा व त्या पदाती अन्त्य ऊकाराचा ` सयोगान्तस्य 
लोप "सू ५४या सूत्राने लोप श्चाला आहे असे समजावे "हलन्त्यम्‌ ' 
१-३-२३ या सूत्रावरील भाष्यात ` सिद्ध तु लकारनिदेंशात्‌* असे जें 
वातिक पठित केले आहे त्याचे व्याख्यान करिताना कंयटने देखील 
पूर्वं ककारस्येत्सनज्ञा विधेया, तेन॒ हक्िति प्रत्याहार उपपद्यते, तत्र 
हृड्‌ च ल्‌ चेति समाहारदढन्द्र कृत्वा सयोगान्तस्य खोप इति ककारो 
लृप्यते * असे म्हटङे आहे भन्योन्याश्रयरूप दोषाचा परिहार करण्या- 
करिता "हलन्त्यम्‌ ' हे सूत्र एकदाच उच्वारून त्यातीरु "इट्‌" या 
पदाचा वर सागितलेल्या त्हेने अथं करणे हे मत दीक्षितास मान्य 
नसल्यामुष्टे, ते प्रथम त्या मताचा उपन्यास करितात ) ` हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्रातीक "हल्‌ ' एवढयाच भागावचे ठिकाणी तन्त्र॒किवा अवृत्ति 
किवा एकशेष यै तीनपैकी कोणते तरी एक मानावे असे म्हणता येऊ 
दाकते (कारण सपूणं सूत्राची अवृत्ति करण्यात गौरवे अभून, वर 
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सागितल्याप्रमाणे त्यातीर ‹हट्‌ ' या एकदेशाची अवृत्ति करण्यात 
खाघव आहे व तसे केल्याने देखील इष्ट अथं सिद्ध होतो व अन्यो- 
न्याश्रयरूप दोषाचे निवारण होते ) “हस्य ल्‌ ' अशा रीतीने व्याख्यान 
करावे वं "हस्य" या षष्टीचा (सामीप्य असा अथं समजावा; 
(कारण "षष्ठी स्थानेयोगा १-१-४९ या सूत्रावरील भाष्यात 
भाष्यकारानी " एकशत षष्ठचर्था , म्हणजे षष्टीचे अनेक अथं भाहेत, 
असे म्हटले असल्यामृष्े, प्रकृत स्थली "हस्य ` या षष्ठीचा सामीप्यरूप 
अथं मानण्यात काही दोष येत नाही ) अथवा (तन्त्रादिकाचा उपथोग न 
करिता) "हल्‌ च छ्‌ च ' असा समाहारदरन्द्र करावा व अन्त्य लकाराचा 
‹सयोगान्तस्य लोप ` सु ५४्या सूत्राने खोप ज्ञाला आहे असे 
मानवे ("एकस्य शब्दस्यानेकाथेपरत्वेतन्व्रव्यवहार ` अरसी 
भैरवीकारानी "तन्त्र ` शब्दाची व्याख्या दिली असून, “अक्षान्‌ पद्य " 
हे तन्ताचे उदाहरण दिले आहे या उदाहुरणातीरु “अक्ष हा शब्द 
दूत खेदण्याचे फासे, गाडीचे चाक, माेचे मणी, इन्द्रिय इत्यादि 
अनेक अर्थाचा वाचक आहे सारा जेथे अनेकाथंवाचक राब्दाचा 
वाक्यात प्रयोग करून वक्ता त्या वाक्याने श्रोत्याला अनेक अर्थाचा 
बोध व्हावा असे इच्छितो तेथे तदा प्रयोगास ‹ तन्त ' भसे म्हणतात 
जेथे दोन समान स्वरूप कवा भिन्न स्वरूप शा्दाची वुत्ति केली 
असता, 'सरूपाणमिकशेष ' सु १८८ या सूत्रान्वये किवा 
एकशेषप्रकरणात पठित असरेल्या सूत्रान्वये त्यापैकी एक शिरुक राहतो 
त्याखा ` एकशेष ' म्हणतात उदाह्रणाथं परशुराम व दारशरथिराम' या 
दोन भिन्न अर्थाच्या वाचक पण समानरूप “राम ' या ब्दाची वृत्ति 
केली असता, त्या दोन “राम ' शब्दापैकी एक “राम ` दाब्द रिलक 
राहून ' रामौ पश्य ' असा एकशेषने प्रयोग केला जातो तसेच 
माता च पिता च पितरौ, भ्याता च स्वसा च भ्रातरौ, पृत्रर्च दुहिता च 
पुत्रौ ' इत्यादि भिश्नस्वरूप शब्दाची एकशेषाची उदाहरणे दत 
आपणास प्रकृत स्थली जेथे दोन भिन्नाथेक पण॒ समानरूप राब्दाची 
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वृत्ति केली जमता, त्यपैकी एकं शिक राहतो तशा एकशेषासी 
कनंव्य आहे एखादा शब्द किवा शब्दसम्‌दाय एकवेव उच्वारून पुन्हा 
तो दुसप्याने उच्चारणे यारा आवृत्ति" म्हणतात "चार्थे न्द्र ' 
सू, ९०१ या सूत्रान्वये ह्ौणारा समाम द्रन्दरसमाम होय वर सागि- 
तछेत्या तन्त्र, आवृत्ति, एकशेष व दन्द या चार साधनाचा 
"हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रातील “हर ' या एकदेदाचे ठिकाणी आता आपण 
उपयोग करू 


° हृरन^्त्यम्‌ ” या सूत्रातील ‹ हल्‌ ' या एकदेदा।चे ठिकाणी तन्त्र 
सानल्यास, म्हणजे ! ह्ट्‌ ' हा शब्द दोन अर्थाचा वाचक मानल्यास, 
त्याचा ‹ हस्य समीपवर्ती कछुकार ` असा एक अथं वं ' व्यञ्जन ` असा 
दुसरा अथं होतो त्या शब्दाचे असे दोन अथं मानव्याने, ˆ अन्तिम 
शिवसूत्रे हस्य समीपवर्ती ककार इन्मन्ञक स्यात, उपदेहो अन्त्य व्यञ्जन 
इत्सज्ञक स्यात्‌ ' असा ' हलन्त्यम ' या सूत्राचा दोन प्रकारचा इष्टः 
अथं होऊ शकतो तसेच, ' हृल्‌ ' या पदाचे दोनदा उच्चारण केल्यास 
वे प्रथम उच्चारलेल्या त्या पदाचा वर सागित्तलेखा प्रथम अर्थं 
केल्यास व दुमव्याने उच्वाररेल्या त्या पदाचा वर सागितकेला द्वितीय 
अर्थं केत्यास, प्रकृतसूनाचा वर सागितल्याप्रमाणे दोन प्रकारचा इष्ट 
अथं निष्पन्न होतो त्याचप्रमाणे, ' ह्‌ च ह च हल्‌ ` असा एकशेष 
केल्यास, व प्रथम ` हरु ' शब्दाचा वर सागितकेखछा प्रथम अथं व 
द्वितीय ‹ हल्‌ ' शब्दाचा वर साितलेला द्वितीय अथं केल्यास, इष्ट 
सूत्राथं निष्पन्न होतो तसेच हन्‌ च ल्‌ च ` असा समाहारदरन्द्र केल्यास 
व ˆ हर्‌ ' या पदाचा ' व्यञ्जन ` व ' ल्‌ ' याचा शिवसूत्रातीरू अन्त्य 
लकार असा अथं केल्यास, तोच सूत्राथं निष्पन्न होतो सारा 
ˆ हलन्त्यम्‌ ' या सपूणं सूत्राच्नीं दिरावृत्ति न करिता, त्या सूत्रातील 
' हल्‌ ' यो एकदेन्ञाचे सिकाणी वर सागितलेल्या चार साधनापैकी 
कोणतेहि एक साधन उपयोगात आणल्याने इष्ट सूत्राथं निष्पन्न होऊ 
राकतो म्हणून सपूणं सूत्राची द्विरावृत्ति करण्यात गौरवं असून 
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ˆ हट ' या एक्देदाचे ठिकाणी वरी चार साधनापैकी कोणत्याहि 
एक साधनाचा उपयोग करण्यात लाघव असल्यामुके, तसे करणे इष्ट 
आहे असे माधवादिकाचे म्हणणे आहे ह्या मताचे खण्डन पुढे दीक्षित 
करणार आहेत )} 


शब्दरत्न तन्त्रावुच्येकरेषान्यतममस्त्विति । यद्यपीदशे विष्ये 
उच्चारयितुस्तन्त्रकश्षेषान्यतरेणोच्चारणम्‌ बोद्धुस्त्वावत्त्या बोध इत्ये- 
वानुभवसिद्धम्‌, तथापि व्यवस्थितेवान्यतमसत्ताऽनेन बोध्यत इति न 
दोषः । एकशेषदच प्रत्याख्यातोऽसहविवक्षायासपि शा एस््रमात्न- 
प्रक्रियोपयोगीत्याहयेन पृथगुक्तः । सामीप्य षष्ठच्थं इति । ^ षष्ठी 
स्थाने ” इत्यस्य ˆ गुणानां च परार्थत्वात्‌ ' इति न्यायेन प्रिदत्ति । न च 
^ इको गुणवृद्धी ” इति सूत्रे तच्छेषहाब्देन परिभाषयोरपि गुणगुणिभाव 
उक्त इति वाच्यम्‌, ` सावधातुका्धधातुकयो * “अलोन्त्यस्य * “इको 
गुणवृद्धी ` इति सुत्रत्रयस्य लक्ष्यसस्कारकमहावाक्ये विरेष्यविशेषण- 
भावमादवायेव तच्छेषन्यवहारो, न तु गुणगुणिभावेन परस्परापेक्षत्वेन 
वेति कंयटेन॒ स्पष्टसुक्ते, एतन्म्‌लकतयैव तत्पक्षासम्भवस्य 
तेनोक्तेश््चेति भावः ॥ 


जरी अशा ठिकाणी वक्त्याने तन्ताचा किवा एकशेषाचा 
उपयोग केला असला तरी, श्रोत्याला आवृत्ति करूनच बोध होतो ह 
अनुभवसिद्ध आहे म्हणून वक्ता जरी अनेका्थाचि बोधन करण्याकरिता 
तन्त्रे किवा एकदोष याचे अवर्बनं करतो तरी, श्रोत्याखा आवृत्ति 
केल्याशिवाय बोध होत नसल्यामुढे व अदा रीतीने तन्त्र व॒ एकलोष 
या दोन साधनाचा वक्त्यास, व॒ आवृत्ति या तृतीय साधनाचा 
श्नोत्यास, असा व्यवस्थित उपयोग करावा लागत असल्यामुे, 
दीक्षितानी भनोरमेत (" अन्यतरदस्तु ' म्हणजे ' तच्त्रावृत्ती एकशेषावृत्तौ 
वा स्ताम्‌" असे न म्हणता) `ˆ अन्यतममस्तु* असे जे मनोरमेत 
म्हटले आहे त्यात काही दोष येत नाही, म्हणजे ते म्हणणे योग्य ठरते 
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(जरी ˆसकृदुच्चरित शब्द ॒सकृदेवाथं गमयति, म्हणजे एकदा 
उच्वारटेल्या शब्दाने एकच अर्थाचा बोध होऊ शकतो, असा सामान्य 
न्याय अहे तरी “ गडगाया मीनघोषौ स्त ` इत्यादि प्रयोगावरून 
हे सिद्ध होते की, तो न्याय साेत्रिक नसून भाषेतीर कित्येक प्रयोगात 
तो व्यभिचरित श्चालेखा आढल्तो, म्हणजे कित्येक प्रयोगाना तो 
न्याय लागू पडत नाही, कारण वर दिल्या उदाहरणात गडगायाम्‌' 
हा शब्द जरी एकदाच उच्चारखा आहे तरी त्या चन्दाचे गडगाप्रवाहे' 
व॒ "गङ्गातीरे असे दोन भिन्न अथं होतात, व॒ "गङ्गाभ्रवाह 
मीनोऽस्तिः व !गडगातीरे घोषोऽस्ति असा वाक्याथेबोध होतो 
जेथे तन्त्राचा उपयोग करून वक्ता दोन भिन्न अथचि बोधक वाक्य 
उच्चारतो तेथे श्रोत्याला करी आवृत्ति करावी लागते याचे “सुखित 
दु खिते चेतसि दवदहनदीधितिरारिस्तुहिनदीधिति * हे एक काव्य 
प्रकाशात दिके उदाहरण आह हे वाक्य वक्त्याने उच्चारले असता, 
श्रोत्याला व्या वाक्यातील दोन भित अर्थाचा बोध होण्याकरिता 
एकदा जे उदेश्य मानले आहे ते पुन्हा विधेय मानून व॒ जे विधेय 
मानले आहे ते पुन्हा उदेश्य मानून दोन भिच्च वाक्ये कल्पावी लागतात 
व अशा रीतीने व्याखा " दवदहनदीधितिराशि ` व 'तुहिनदीधिति ' 
या दोन चाब्दाची आवृत्ति करून ` सुखिते चेतसि दवदहनदीधिति राशि = 
वनाग्निसमृह्‌ , तुहिनदीधिति चन्द्र ' आणि “दुखिते चेतसि तुहि- 
नदीधितिदंवदहनदीधितिरा्चि ` अशी दोन भिन्न वाक्ये कल्पिल्याने 
त्या श्रोत्याखा वक्त्याने उच्चारखेल्या वरर वाक्यातील दोन भिल् 
अर्थाचा बोध होऊ शकतो याचप्रमाणे ` हलन्त्यम्‌ या सूत्रातील 
“हल्‌ या पदाने "हस्य समीपवर्ती रकार ,* म्हणजे "हर्‌ ' या 
शिवसूत्रातील हकारपुढील ककार, व॒“ हलरूपमन्त्यम्‌ म्हणजे 
उपदेश्ातीर अन्त्य व्यञ्जन, अशा दोन भिन्न अर्थाचा बोध दहोण्या- 
करिता ‹हृट्‌ ' या पदाची आवृत्ति कंरून `“ हसमीपवतिरूकार इत्‌ 
वे " हृलरूपमन्त्य च इत्‌ ' अशी दोन भिन्न वाक्ये कल्पिणे जरूर आहें 
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माता मनोरमेतीरु शकापर ग्रन्थात ' हकिित्येकदेशस्यंव तन्त्रावृत््येक- 
शेषान्यतममस्तु " असे जे म्हटले आहे त्यावर शकाकार अशी शका 
करतो की, या पक्तीत एकरोषाचे ग्रहण करावयास नको होते, कारण 
(सरूपाणामेकशेष ` १-२-६४ या सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकारानती 
अशिष्य एकशेष एकेनोक्तत्वात्‌ ” म्हणजे सरूपाणामेकशेष ˆ है 
एकशेषाचे सूत्र असण्याची काहीच गरज नाही, कारण एकाच शब्दाने 
अनेक अर्थाचा बोध अभिधारक्तीने होत असल्यामुटठे एकशेष 
मानण्याची काही आवरयकता नाही, असे वार्तिक पठित करून 
एकंडेषाचे प्रत्याख्यान केले आहे शकाकाराच्या म्हणण्याचा आदाय 
हा आहे की, अनेकाथंवाचक एखादा राब्द वक्त्याने तन्त्राचा आश्रय 
करून वाक्यात उच्चारला असता, त्या शब्दाच्या अनेक अर्थाचा 
श्रोत्याला आवृत्ति केल्याने बोध होऊ शकत असल्यामुढे आणि याच 


कारणाकरिता भाष्यकारानी एकशेषाचे प्रत्याख्यान केले असल्यामुले, 
दीक्षितानी ‹तन्त्रावुत्त्येकरोषान्यतममस्तु ' असे न म्हणता, ‹तन्वावत्ती 
स्ताम्‌ * एवटेच मनोरमेतीक शकाग्रन्थात म्हणावयास हवे होते या 
दाकेवर रशाब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, जरी भाष्यकारानी 
एकशेषाचे प्रत्याख्यान केले आहे तरी (त्यानी स्वत च 'एकशेषनिदंशात्‌' 
असे वचन पठित करून पाणिनीय सूत्राच्या अथवचि स्पष्टीकरण 
करण्याकरिता जेथे सहविवक्षा नाही, म्हणजे ज्या दोन समानस्वरूप 
राब्दाचा त्यानी एकरोष माना आहे त्याचा वाक्यातीर इतर पदासी 


सारख्याच रीतीने अन्वय' होत नाही, अहा स्थानी देखील, एकरोषाचा 
उपयोग केला असल्यामुढे व अरा रीतीने ते प्रत्याख्यान असहविवक्षेच्या 
विषयात जागृ पडणारे नसून खौकिक प्रयोगात केवट सहविवक्षेच्या 
विषयात कगू पडणारे असल्यामुके) असहविवक्षेच्या विषयात केवठ 
शास्तीय प्रयोग साघण्याच्या उपयोगी पडणाग्या एकलेषाचा 
दीक्षितानी मनोरमेच्या वरी पक्तीत पृथक्‌ निदेश केछा आहे. 
(उदाहरणाथं ‹ सर्वदीनि स्वनामानि ' १-१-२७ या सूत्रावरीक 
| 
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भाष्यात भाष्यकार म्हणतात-' एव॒ तत्ययुभयमनेन क्रियते पाठर्च॑वं 
विशोष्यते सनज्ञा च । कथ पुनरेकेन यत्नेनोभय रुभ्यम्‌ । कुभ्यमित्याह्‌ । 
कथम ? । एकदोषनिदंशात्‌ । एकदोषनिदंशोऽयम्‌ । सर्वदीनि च 
सर्वादीनि च सर्वादीनि । सवेनामानि च सवेनामानि च सर्वनामानि । सर्वा- 
दीनि सवंनामसज्ञानि भवन्ति सवेषा यानि च नामानि तानि सर्वादीनि 


सञ्चोपसर्ज॑ने च विशेषेऽवतिष्ठते । ' या भाष्याचा थोडनयात तात्प्यथिं 
हा आहे की, ` सर्वादीनि सवंनामानि" या सूत्रावा एकशेष करून 
उल्लेख केला अहे, म्हणजे मूक्ची दोन सूत्रे असून एक सूत्र उच्चारे 
अहे, असे मानले म्हणजे, सर्वादिगणात पठितिं असे शाब्द सवं 
अथि द्ञंक असतानाच स्वेनामसज्ञक होतात व॒ सज्ञावाचक किव 
उपसजंनीभूत ते शब्द सवनामसन्ञक्र होत नाहीत असा दोन्ही प्रकारचा 
अथं त्या सूत्रातूनच निघतो आणि त्यामुढे “सन्ञोपस्ज॑नप्रतिषेध 
हे वार्तिकं पठित करण्याची काही गरज राहत नाही त्याचप्रमाणे 
ˆ हिवेचनेऽचि ' १-१-५९ या सूत्रावरीक भाष्यात भाष्यकार 
म्हणतात-' एव तर्त्यंभयमनेन क्रियते प्रत्ययश्च विशेष्यते द्विवचन च । 
कथं पुनरेकेन यत्नेनोभय रूभ्यम्‌ । लभ्यमित्याह । कथम्‌? । 
एकरोरानिदंशात्‌ । एकदोशनिदंशोऽयम्‌ । द्विवचन च द्विवचन च 
द्विवचनम्‌ । द्विवचने च कतंग्ये द्विवचनेऽचि प्रत्यय इति द्विवंचन- 
निमित्तेऽचि स्थानिवद्भवति ।' या दोन्ही भाष्यात भाष्यकारानी 
^ सर्वादीनि, स्वनामानि, द्िवंचने ' या पदाचा एकदोष मानखा आहे, 
व ही तीन्ही पदे असी आहेत की, त्याचे द्विरुच्चारण केले असता, 
ती वाक्यातीर एकाच पदाशी अन्विति न होता, भिन्न भिन्न पदारी 
अन्वित होतात हे देखील त्या दोन भाष्यावशूनच स्पष्ट होते सारा 
जरी भाष्यकारानी एकशेषाचे प्रत्याख्यान केके अहे तरी पाणिनीय 
सत्राचा अथं विशद करण्याकरिता स्यानी कित्येक ठिकाणी जेथे 
सहविवक्षा नाही अचा स्थली एकरोष केला असल्यामुटे हे ध्वनित 
होते की, “असहविवक्षाया सौवमात्रप्रयोगाथं मेकरोषस्यावश्यकत्वम्‌ ' 


स्प 


आणि म्हणून प्रकृत स्थी ' हलन्त्यम्‌ * या पाणिनीय मूत्राचा अथं 
विरद करणे असल्यामुटे, दीक्षितानी मनोरमेतील राकाग्रन्थात 
एकदोषाचा पृथक्‌ निदं केला आहे असा शन्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा 
आराय आहे त्या सूत्रातीर "हर्‌ ' या पदाचा "हृल्‌ च हलं च ' असां 
एकदोष केल्याने ˆ हृट्‌ ' हे एक पद “हस्य समीपवर्ती ककार * या 
अर्थाचा बोध करून देते व दुसरे ते पद “ व्यञ्जन * या अर्थाचा बोध 
करून देते आणि अज्ञा रीतीने एकाच सूत्राने त्या दोहोचीहि उत्सन्ना 
सिद्ध करता येते.) ˆ सामीप्य षष्ठयथं ' असे जे मनोरमेत म्हुटे 
आहे (व "हस्य ङ या स्थली दीक्षितानी ` षष्टी स्थानेयोगा ही 
परिभाषा प्रवृत्त केरी नाही) याचे कारण हे की, "गुणाना च 
पराथंत्वात्‌ ' असा न्याय असल्यासृठ, ˆ हलन्त्यम्‌ ' या ॒सन्ञासूत्राचा 
अथं करतेवेठी "षष्ठी स्थानेयोगा" ही परिभाषा उपस्थित होऊ 
राकत नाही, (कारण सन्ञासूत्रे व॒ परिभाषा ही विधायक सत्राचा 
अथं खावण्याकरिताच पठित केली असल्याम्‌ठे व अदा रीतीनेती 


पराथं असल्यामुदधे, त्याच्यात अडगाडिगिभाव करवा परस्परोपकारित्वं 
राहू शकत नाही वरील न्यायाचे विस्तृत विवरण मागील बब्दरत्नात 
केलेच आहे ) यावर कोणी असे म्हणेल की, ˆ इको गुणवद्धी " १-१-२३ 
या सूत्रावरीरू भाष्यात भाष्यकारानी (तच्छेषः या जन्दाने दोन 
परिभाषामध्ये देखीरु परस्परात अडगाडिगभाव' असतो असे सागितले 
आहे, पण हे म्हणणे बरोबर नाही, कारण इष्ट रूपाची सिद्धि 
करण्याकरिता ` सावंधातुकाधंधातुकयो ', “अलोऽन्त्यस्य ', वं “इको 
गुणवृद्धी * या तीन सूत्राचे मिद्धुन जे एक महावाक्य तयार केले जाते 
त्यात “अखोजन्त्यस्य ' व॒ “इको गुणवृद्धी" या दोन परिभाषाषैकी 
कोणती परिभाषा विशेष्य व कोणती विडोषण आहे अशा प्रकारच्या 
विशेषणविहेष्यभावाला धर्नच माष्यकारानी “तच्छेष ` शब्दाचा 
उपयोग केका आहे, व दोन परिभाषामध्ये परस्परात अडगाङ्तगिभाव 
अथवा निमित्तनिमित्तिभाव असतो किवा त्याना परस्पराची आकाक्षा 


जः 
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असते असे भाष्यकारानी मानले नाही व॒ तसे मानून "तच्छेष ' 
दाब्दाचा उपयोग केला नाही असे त्या सूत्रावरीर माष्याच्या टीकेत 
कैयटाने स्पष्ट म्हुटे आहे आणि “गुणाना च पराथंत्वादसम्बन्ध 
समत्वात्स्यात्‌' असा न्याय असल्यामुढठे तच्छेषपक्ष, म्हणजे परिभाषा- 
मध्ये परस्परात अडगाडिगभाव, सभवत नाही असे देखीरु कंयटाने 
तेथे म्हटले आहे (“इको गुणवृद्धी ` १-१-२३ या सूत्रावरीर भाष्यात 
भाष्यकार म्हणतात-कि पुनरयमलोन्त्यशेष , आहोस्विदलोन्त्यापवाद ?। 
कथ चाय तच्छेष स्यात्‌, कथ वा तदपवाद ?। यद्येक वाक्यम्‌, 
तच्चेदं च, अलोऽन्त्यस्य विधयो भवन्ति, इको गुणवृद्धी अरोजन्त्यस्येति 
ततोऽय तच्छेष । अथ नाना वाक्यम्‌, तच्चेद च, अलोऽन्त्यस्य विधयो 
भवन्ति, इको गुणवृद्धी अन्त्यस्य चानन्त्यस्य च इति । ततोभ्य 
तदपवाद ।* या माष्यातीक "तच्छेष या पदाचा कंयटाने दोन 
तद्हेने, म्हणजे ˆ स अरोऽन्त्यस्य इति सूत्र शेष यस्य इको गुणवृद्धी 
इति सूत्रस्य ' असा बहुव्रीहि मानून व॒ “तस्य अखोन्न्त्यस्य इति 
सूत्रस्य शेष ' असा षष्ठीतत्पुरुष मानन, विग्रह केला आहे त्यामुढे 
भाष्यकाराच्या म्हणण्याचा असा अथं होतो की, "अलोऽन्त्यस्य" हे 
सूत्र "इको गुणवृद्धी ' या सूत्राचे विशेषण मानल्यास किवा “इको 
गुणवृद्धी” हे सूत्र "अलोऽन्त्यस्य * या सूत्राचे विशोषण मानल्यास, 
तच्छेषपक् निष्पन्न होतो, पण ‹इको गुणवृद्धी ' है सूत्र “अलोऽन्त्यस्य ' 
या सूत्राचे बाधक सूत्र मानल्यास, तदपवादपक्ष निष्पन्न होतो 
ˆ विशेषणविशेष्यभाव कामचार † असा न्याय असल्यामुठे, पच्छेष- 
पक्षात वरील दोन परिभाषासूत्रापेकी कोणतेहि एक सूत्र दुसन्याचे 


। विशेषण, म्हणजे अर्थाचा सकोच करणारे परिच्छेदक, मानता येते 
जाणि यामुढधेच कैयटाने वर सागितल्याप्रमाणे ‹तच्छेष ' राब्दाचा 
दोन तम्हेने विग्रह्‌ केरा आहे वरी दोन्ही सूत्रे परिभाषा असून, 
त्या दोन परिभाषामध्ये भाष्यकारानी विशेषणविशेष्यभाव करता 
येतो असे म्हटले असल्याम्े, शक्ाकार असे म्हूणतो की, जरी 
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सज्ञासूत्रे व परिभाषा स्वत करिता नसून पराथं आहेत तरी त्याच्यात 
गुणगुणिभाव हौऊ शकतो आणि त्यामुे ' हलन्त्यम्‌ ' या सन्ञासूत्रातील 
हल्‌ ' या एकदेशाचा “हस्य ट्‌ ` असा षष्ठीतत्पुरुषसमास केला 
असता, “षष्ठी स्थानेयोगा ही परिभाषा सउपस्थित होऊन हस्य 
स्थाने ल्‌" असाच अर्थं होऊ शकतो व॒" सामीप्य षष्ठ्यथ ' असे जें 
मनोरमेतीक दाकाग्रन्थात म्हटले आहे ते बरोबर मानता येत नाही 
या शकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, दोन परिभाषामध्ये 
अङ्गाडिगिभाव होऊ शकतो असा भाष्यकाराच्या म्हणण्याचा आश्य 
नसून, त्याच्या म्हणण्याचा वास्तविकं आय हा आहे की, जेव्हा 
एखादया कायेविधायक सूत्रात दोन भिन्न परिभाषाचे निमित्त विद्यमान 
भसल्यामुच्टे त्या दोन्ही परिभाषा त्या सूत्राचे ठिकाणी उपस्थित 
होतात तेब्हा, इष्ट प्रयोगाची सिद्धी करण्याकरिता त्या कायंविधायक 
सूत्राचे त्या दोन परिभाषासह जे एक महावाक्य तयार केरे जते 
त्यात एक परिभाषा दुसय्या परिभाषेचे विगेषण मानता येते व असा 
विशेषणविशेष्यभाव तशा महावाक्यातच होऊ इाकतो व इतर स्थली 
होऊ चकत नाही उदाहरणाथे † सावंधातुकाधंवातुक्यो ' सु २१६८ 
हे सूच अड्गाधिकारात परितं असल्यामुठे त्या सूत्रात्‌ “अङ्गस्य ' 
हे पद अनुवृत्त होते आणि “अङगस्य ' ही स्थानषष्ठी असल्यामृढे 
व॒ ती “अलोऽन्त्यस्य ही परिभाषा उपस्थित टोण्याचे निमित्त 
असल्यामुटे, व्या सूत्रात ती परिभाषा उपस्थित होते त्याचप्रमाणे 
त्या विधायक सूत्रात “मिदेर्गुण' या पूरवंसूघ्रातून "गुण" हे पद 
अनुवृत्त होत असल्यामुढे व ते पद “ को गुणवृद्धी ही परिभाषा 
उपस्थित होण्याचे निमित्त असल्यामुे, ती परिभाषा देखीरु त्या 
सूध्राचे ठिकाणी उपस्थित होते ते विघायक सूत्रव या दोन परिभाषा 
या तिहीचे सिदत एक महावाक्य तयार केल्यारिवाय इष्ट रूपाची 
सिद्धि करण्याकरिता उपयोगी पडणारा असा त्या विधायक सूत्राचा 
अथं निष्पन्न होऊ शकत नाही म्हणून या तिहीचे साववंधातुकाषं- 
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धातुकयो प्रत्यययो परयो सतो, अडगस्य अन्त्यस्य इग्रूपस्य अछ 
गुणोभवति, ' अथवा “अन्त्यालृरूपस्य इक गुणोभवति ' असे दोन 
प्रकारचे महावाक्य, त्या दोन परिभाषामव्ये विश्ञेषणविशेष्यभावाचा 
व्यत्यास केल्याने, म्हणजे एकदा “अलोऽन्त्यस्य ' ही परिभाषा !इको 
गुणवृद्धो ' या परिभाषेचे विशेष्य व ॒दुसन्याने ती !इको गुणवृद्धी ' 
या परिभाषेवे विशेषण मानल्यने, तयार होते, व तसा सूतां सिदध 
्ाल्यावरच इष्ट रूपाची सिद्धि करता येते सारा वरीर भाष्या- 
वरून हे स्पष्ट होते की, दोन परिभाषामध्ये परस्परात अडगाडिगिभाव 
किव परस्पराकाक्षा नसते, पण जेव्हा त्या दोन्ही परिभाषा एखाद्या 
विधायक सूत्रात्‌ त्याचे निमित्त विद्यमान असल्यामुदे एकत्र उपस्थित 
होतात तेव्हाच त्याच्यामध्ये विरोषणविदोष्यभाव होऊ रक्तो, व 
त्या सूत्रावरीर भाष्याच्या टीकेत कंयटाने भाष्यकाराचा हाच आशय 
आहे असे म्ह्टके आहे त्या टीकेत कंयटाने "परस्परानपेक्षयो 
स्वस्वनिमित्तप्रयुक्तसन्निधानयोद्ध॑यो परिभाषयो प्रदेशेषुस्वस्वकायं- 


प्रतिपादनम्‌ । तत्र यदि कथविदेकविषये सनिपातो भवति, नैतावता 
परस्परापेक्षा भवतीत्यथं ।* असे म्हटले असून, त्यावर उद्योतक्रारानी 


ˆ विशेषणविशेष्यमभावमात्रेण रोषशेषिव्यवहारो न क्वापि दृष्टचर 
असे म्हटले आहे म्हणून "हलन्ध्यम्‌ ' या सनज्ञासूत्राचा अथं करतेवेठी 
जेव्हा त्या सूत्रातील "हल्‌ ' या एकेदेशाचे "हस्य ल्‌" अशा रीतीने 
व्याख्यान केरे जाते तेब्हा ‹ हस्य ` हौ षष्ठी असून देखील तेथे "षष्ठी 
स्थानेयोगा" ही परिभाषा उपस्थित होऊ शकत नाही, आणि 
त्याम्‌ठे ' सामीप्य षष्ठट्यथं ' असे जे मनोरमेतीरु शकगम्रन्थात म्हटले 
आहे ते अयोग्य ठरत नाही असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थं 
आहे मनोरमेतील ज्या ग्रन्थाचे आताप्यत श॒ब्दरत्नात विवरण केले 
आहे तो शकाग्मन्थ आहे हे लक्षात ठेवावे या म्रन्थात केरेल्या शकेचे 
निरसन करण्याकरिता दीक्षित मनोरमेत पदी पक्ति छिहितात 
मनोरमा- इति चेन्मैवम्‌ आद्ये समासस्य विलष्टस्वात्‌ । न हि 
"ब्राह्मणकम्बलः ' इत्यादौ ब्राह्यणसमीपवत्थन्यदीयः कम्बल प्रतीयते । 


२९ 


न चा चित्रगुखन्दाच्चित्रेगवीणा समोपवर्ती वृक्षादि प्रतीयते \! अत 
एवानन्तरादिषु न समास › अनभिधानादिति स्पष्टमाकरे ¦ {कि बहुना 
ब्राह्मणस्य कम्बल" चित्रा गावोऽस्य' इति व्यस्तप्रयोगोऽपि तच्रानिष्ट. । 


वरीरु म्हणणे बरोबर नाही याचे कारणहे की, प्रथम पक्ष 
स्वीकारल्यास, म्हणजे हलन्त्यम्‌" या सूव्रातीरख हल्‌" या पदाचा 
हस्य ख्‌" असा विग्रह करून हस्य" या षष्टीचा सामीप्य असा अथं 
मानल्यास, समास कष्ट होतो, म्हणजे त्या समासाने सामीप्यरूप 
अर्थाचा बोध होऊ शकत नाही व हकारस्य समीपवर्ती ककार ` असे 
ज्ञान होऊ शकत नाही ब्राह्यणस्य कम्बल ' इत्यादि स्थली 
ब्राम्हणाच्या समीप असले घोगड़े असा अथं मुठीच ज्ञात होत नाही 
(उट त्या वक्यावरून ब्राह्मणाचे घोगडे असाच अथं ज्ञात होती, 
म्हणजे ब्राह्यणस्य कम्बल ' या वाक्याने सामीप्यरूप सबध बोधित 


होत नसून स्वस्वामिमावस्षबधच प्रतीत होतो ) त्याचप्रमाणे शचिचगु ' 
या शाब्दाने ज्या वृक्षादिकाजवठ रगी बेरगी गायी उभ्या आहेत अशा 
वुक्षादिकाचा बोध होत नाही (चित्रा गावो यस्य स चित्रगु" या 
अन्यपदाथंप्रधान बहुत्रीहिसमासातील लौकिक चिग्रहवाक्यात अस- 
णाय्या "यस्य" या षष्ठयन्त पदाने "यस्य वृक्षादे समीपवतिन्य चित्रा 
गाव ' असा मुटठीच बोध होत नसून, "यस्य पुरुषस्य चित्रा गाव ` 
असाच बोध हौतो सारश्च वरील दोन्ही उदाहरणात सामीप्यरूप 
सबधाची प्रतीति न होता स्वस्वामिभावसबधाचीच प्रतीति होते) 
षष्ठीचा अथं आनन्तयं, सामीप्य इत्यादि नसल्यामुढेच, अनन्तर 
इत्यादि अर्थामध्ये षष्ठोतत्पुरुष होत नाही, कारण तदा अर्थामध्ये 
केलेरा षष्ठीतत्पुरुषसमासाचा प्रयोग भाषेत कोठेहि आढछत नाही 
असे भाष्यात स्पष्टपणे सागितले आहे ( "षष्टी स्थानेयोगा" १-१-४९ 
या सूत्रावरीर भाष्यात भाष्यकार म्हणतात-'शब्दस्यापि दब्देनानन्त- 
रादयोऽभिसम्बन्धा । अत्तेभूभंवतीति सन्देह स्थानेऽनन्तरे समीप 
इति ¦ सन्देहुमात्रमेतद्धवति, सवेसन्देहेषु चेदमुपतिष्ठते व्याख्यानतो 
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विशेषप्रतिपत्तिनं हि सन्देहादलक्षणमिति । स्थान इति व्याख्यास्याम ' । 
या भाष्याचा भावाथं हा आहे की, एका शद्वाचा दुसव्या रादवाशी 
स्थान्यादेडशसबध होणेच सभवते असे नसून, आनन्तयं इत्यादि प्रकारचे 
सबघ सभवतात उदाहरणाथं "अस्तेर्भु' या स्थली अस्‌" घातूचे 
ठिक्राणी *भू' हा अदेश होतो किवा तो अस्‌" धातुशी अनन्त र-सयुक्त- 
होतो किवा अस्‌" धातुच्या जवठ तो होतो असा सदेह उत्पन्न होतोच 
पण अशा प्रकारचा सशय केवर नाममात-निरथंक-अआहे स्वं 
रिकाणी सदेह उत्पन्न ज्ञात्यास, व्याख्यानतो विरोष प्रतिपत्ति ` प १ 
ही परिभाषा क्गेच मनात येते आणि त्या सदेहाचे निराकरण करण्या- 
करिता आम्दी अस्‌" धातूचे जागी भू" हा अदे होतो असे व्याख्यान 
करू सारा या भाष्यावरून हे स्पष्ट होते की, आनन्तर्यं, सामीप्य 
इत्यादि षष्ठोचे अथं नग्हत व त्यामुटे तशा अर्थामध्ये षष्ठीतत्पुरुष- 
समास होऊ शकत नाही ) {एवढेच नन्हे तर, ब्राह्यणस्य कम्बल ' 
किवा चित्रा गावोऽस्य' अशा असमस्त वाक्याचा देखील आनन्तयं 
इत्यादि सब दयोतित करण्याकरिता प्रयोग करणे अयोग्य आहे 
(कारण आनन्तयं, सामीप्य इत्यादि षष्टीचे अथं नसल्यामृठे, तशा 
वाक्याचा प्रयोग केरा असता, आनन्तयं सामीप्य इत्यादि सबधाची 
प्रतीति होऊ शकत नाही ) 


शद्ररत्न- वक्िरुष्टत्वादिति । ^ ब्राह्यणस्य कम्बलः" 
इत्यादावसत्यपि प्रकरणादौ स्वस्वामिभावादिप्रतीतिवदनन्तरसमोपादि- 
शाब्दप्रयोगमन्तरेण सामीप्याद्यप्रतीतेः तस्य॒ षष्ठधथंत्वाभावात्‌, 
तत्प्रयोगे त्वसामर्ण्यात्‌ षष्ठीसमासाप्राप्तिरिति मघ्यमपदलोपिसमासे, 
सौत्रे वां तत्र समासस्य क्लिष्टत्वमिति भाव । तदेतदाह 
नहीत्यादिना तत्रानिष्ट इत्यन्तेन । चित्र गवीण(सिति। “कुमति च" इति 


णत्वम्‌ । दन्त्यपाठस्तु लेखकप्रमादात्‌ ¦ एवं स्त्रीगवीणामित्येकरेष- 
प्रकरणान्तस्थ कंयटप्रयोगेऽपि बोध्यम्‌ ।  अस्तेरनन्तरे समीपे वा 
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इत्यादिभाष्य त्वनन्तरादिपदाध्याहारेण तलिरूपितसबन्धाथिका, 
स्थानपदाध्याहारेण तच्निरूपितसबन्धाथिका वा षष्ठीत्यभि- 
भ्रायकम्‌ । अत एवं मतुप्सुत्रे कंयटेन ‹ गावोऽस्य सन्त्यनन्तरा 
इत्यथे मतुपृशडकापरभाष्यव्याख्यावसरे आनन्तयंमस्त्य्थवत्प्रकृत्यर्थो- 
पाधिरित्युक्तम्‌, नतु तस्य षष्ठयथंत्वेन भ्रत्यया्थत्वमुक्तम्‌ 
भाष्यकृता चासामथ्यत्तित्र वृत्त्यभाव उक्तः। कष्ठयथेत्वे तु 
प्रत्ययाथेत्वात्ववाऽसाम््येम्‌ । 


ˆ समासस्य व्रिष्टत्वात्‌' असे जे मनोरमेत म्हटले आहे त्याचे 
कारणदहे की, ' ब्राह्मणस्य कम्बल ` इत्यादि स्थली प्रकरणादिक 
काही नसून देखीरु तसे वाक्य उच्चारताक्षणीच जसा स्वस्वामिभाव- 
सबधाचा बोध होतो तसा ' अनन्तर, समीप" इत्यादि शद्राचा 
प्रयोग केल्याशिवाय आनन्तर्य, सामीप्य इत्यादि अर्थाचा बोध होत 
नाही, कारण आनन्तयं, सामीप्य इत्यादि षष्ठीचे अथं नन्त, व 
° ब्राह्मणस्य अनन्तर कम्बरु ` अरा प्रकारे विग्रहवाक्यात ˆ अनन्तर ` 
इत्यादि शद्वाचा उपयोग करून ‹ ब्राह्यणकम्बर ` असा षष्ठीतत्युरुष- 
समास तरा अर्थामध्ये, सामर्थ्याच्या अभावामुठे, म्हणजे तसा 
अथं द्योतित करण्याचे षष्ठीत सामथ्यं नसल्यामटे, होऊ शकत 
नाही म्हणून अशा ठिकाणी मध्यमपदलोपीसमास करणे क्वा 
° हलन्त्यम्‌ * या सूत्रात “ हस्य समीपवति ङ्‌ ' असां मध्यमपदलोपीसमास 
करणे देखीक षष्टीसमासासारखेच क्कष्ट आहे आणि हे स्पष्ट 
करण्याकरिताच दीक्षितानी मनोरमेत ‹न हि ब्राह्मणस्य कम्बल 
इत्यादौ ...व्यस्तप्रयोगोऽपि तत्रानिष्ट ` असे म्हटले आहे (कारण 
तसा मध्यमपदशखोपीसमास करून देखी आनन्तयं, सामीप्य इत्यादि 
संबधाचा सामासिक राद्रातून बोध होणे अशक्यप्राय आहे ) मनोरमेत 
‹ चिच्रगवीणाम्‌ ` असा जौ प्रयोग केला अहे त्यात “ कुमति च 
सू १०५६ या सूत्राने णत्व ज्ञे आहे मनोरमेच्या काही प्रतीत 
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° चित्रगवीनाम्‌ ˆ असा जौ दन्त्यनकारयुक्त पाठ आढल्तो तो 
ङेखकाच्या प्रमादामुदधे क्ाला अधन अशुद्ध आहे असे समजावे 
त्याचप्रमाणे एकदोष प्रकरणातीर ( त्यदादीनि सवंनित्यम्‌ 
१-२-७२ या ॒सूत्रावरीरु भाष्याच्या) कयटवृत्तीत ` ततश्चात्र 
गोदाद्र स्त्रीगवीणा वाचक ` असाजो पाठ आढठ्तो त्या पाठातील 
' स्त्रीगवीणाम्‌ ” या स्थली देखील ‹ कुमति च" या सूत्राने णत्व 
सले आहे असे समजावे (आता दकाकार अशी शका करितो की, 
षष्ठीचा अथं सामीप्य आहु है मानण्यास ‹ षष्ठी स्थानेयोगा 
१-१-४९ या सूत्रावरोल भाष्य प्रमाण अहे आणि म्हणून ' हस्य 
समीपवति र्‌ ' असा ‹ हल्‌ ” या पदाचा षष्ठीतत्पुरुषसमास चूक 
ठरत नाही या शकेवर शद्ररत्नकार असे उत्तर देतात की,) त्या 
भाष्यात * अस्तेरनन्नरे समीपे वा इत्यादि जे भाष्यकारानी म्हटले 
आहे ते, “ अस्ते्भू ” या सूत्रातीर “अस्ते " या षष्ठीपुडे ' समीपे, 
अनन्तरे ' या पदाचा अध्याहार करून त्या पदानी बोधित होणाव्था 
सबधाची वाचक अस्ते ' ही षष्टी आहे काय किवा “अस्ते 
या षष्ठीपुढे ‹ स्थाने" या पदाचा. अध्याहारकरून त्या पदाने 
बोधित होणायया म्थान्यादेशसबधघाची वाचक “अस्ते ' ही षष्ठीं 
आहे काय, या आश्चयाने म्हटले आहे (ते भाष्य मनोरमेत दिलेच 
माहे त्या भाष्यात भाष्यकारानी जो सशय उपस्थित केला आहे 
तो ' अनन्तरे, समीपे, स्थानं" या पदाचा अध्याहार करूनच 
उपस्थित केका आह त्या भाष्यात त्यानी असे मृढीच म्हटे नाही 


की, षष्ठीचा अथं आनन्तयं, सामीप्य कवा स्थान आहे तसा 
षष्ठीचा अथं असता तर त्या शद्राचा अध्याहार करण्याची काहीच 
गरज नन्हती म्हणून षष्टीचा अथं सामीप्य आहे हे मानण्यास 
नरीक भाष्य प्रमाण ठरत नाही व त्यामृल्ठे ' हस्य ल्‌ ' याचा 
“ हसमीपवर्ती र्कार “ असा अथं मुढीच करता येत नाही असा 
ट्र रत्नकाराच्या म्हणण्याचा आय आहे ) आनन्तयं, सामीप्य 
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इत्यादि षष्ठीचा अथं नसल्यामुढेच, ‹ गावोऽस्य सन्ति अनन्तरा ` 
या अर्थामध्ये “गो शद्राहून मतुप्‌ प्रत्यय का होऊ नये अदी 
^ तदस्यास्त्यस्मिच्िति मतुप्‌ * ५-२-९४ या मतुप्‌विधायक सूत्रावरील 
भाष्यात भाष्यकारानी जी शका उपस्थित केरी आह त्या शकापर 
भाष्याचे विवरण करिताना केयटाने असे म्हटले आहे की, 
ज्याप्रमाणे “ गाव अस्य सन्ति" या स्थली ' अस्ति" या पदाचा 
वि्यमानतारूप अथं प्रकृतीचे, म्हणजे ज्या “ गो" शद्धाहून मतुप्‌ 
प्रत्यय करणे आहे त्या “ गो प्रकृतीचे, विशेषण होतो त्याचप्रमाणे 
° गाव अम्य सन्ति अनन्तरा या स्थली देखील आनन्त्य॑रूप 
अथं "गो" या प्रकृतीचे विशेषण मानता येतो पण आनन्तयेहा 
षष्टीच्या प्रत्ययाचा अथं अहि व त्यामुढे आनन्तयं या अर्थामिध्ये 
मतुपूप्रत्यय होतो असे कंयटाने मुढीच म्हटले नाही आणि 
भाष्यकारानी असे म्हटके आहे की, ‹ गावो अस्य सन्ति अनन्तरा ' 
या अर्थामध्ये ˆ गो रद्वाहून, असामर्थ्यामृे, तद्धित मतुपूप्रत्यय 
होऊ शकत नाही जर षष्टीचा अथं अनन्तर, समीप इत्यादि असता 
तर, मतुप्‌ प्रत्ययाने तो अथं बोधित होऊ रकलाच असता, व 
षष्ठीचे ठिकाणी तसा अथं बोधित करण्याचे सामथ्यं नाही (व 
त्यामृटे त्या अर्थामध्ये मतुम्‌ प्रत्यय होऊ शकत नाही) अमे कसे 
म्हणता आके असते मतुबविधायक सूत्रावरीर भाष्यात ५-२-९४ 
भाष्यकार म्हणतात-- † अथ क्रियमाणेऽप्यस्तिग्रहणे इह कस्माच्च 
भवति गावोऽस्य सन्त्यनन्तरा, गावोऽस्य सन्ति समीप इति ?॥ 
असामर्थ्यात्‌ । कथमसामथ्यंम्‌ ? । सापेक्षमसमर्थवधवतीति ! * या 
भाष्यावरीर टीकेत कंयटाने “ असामर्थ्यादिति ' हे प्रतीक घेऊन असे 
म्ह॒टञे आहे की, ˆ इह तु य प्रक्रत्यर्थोपाधि प्रप्ययान्तेनाऽन्तमवियित्‌ 
रक्यस्तदूपाघेरेव प्रत्ययेन माध्यम्‌ । न च गोमानित्येतत्‌ प्रकृत्यथ- 
स्यानन्तर्यं गमयित शन्कोतीति तदभिधानाय वाक्यमेव प्रयुज्यते | 
स्वस्वामिभावस्तु स्वत्तयेवान्तर्भावित इति तत्प्रतीतिभेवत्येवं । ' 
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' तदस्यास्त्यस्मिधिति मतुप ' सू १८९४ या सूत्राने अस्तिसमानाधि- 
केरणप्रथमान्ताहून ‹ अस्य * कवा “अस्मिन्‌ या अ्थमिध्ये 
मतुपृप्रत्यय होणे सागितके अहे. येथे असा प्रदन उपस्थित होतो 
क्री, “ˆ अस्य" ही स्वस्वामिभावसबधबोधिकाच षष्ठी मानावी किवा 
अनन्तरादिसबधबोधिका देखील षष्टी मानावी? कंयटाचे असे म्हणणे 
आहे की, ` अस्य या षष्ठीने जसा स्वस्वामिभावसबध ज्ञात होतो 
तसा, अनन्तर, समीप इत्यादि शेद्वाचा उपयोग केल्यारिवाय, 
त्या षष्ठीने सामीप्यादिसबधाचा बोध होऊ शकत नाही, कारण 
आनन्तयं किवा सामीप्य हा षष्टीचा अथं नन्हे म्हणून तरा 
अर्थामध्ये मतुपप्रत्यय होऊ शकत नाही आणि म्हणूनच त्या 
सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकारानी असे म्हटले आह की, ' अथाऽस्ति- 
ग्रहण किमथंम्‌?। सत्तायामथं प्रत्ययो यथा स्यात । नैतदस्ति प्रयोजन, 
न सत्ता पदार्थो व्यभिचरति ।.. ...इद तहि प्रयोजनमस्तियुक्ता- 
दथा स्यादनन्तरादियुक्तान्मा भूदिति, गावोऽस्यानन्तरा , गावोऽस्य 
समीप इति ' । 


दाद रत्न~ तस्माद्यत्र षष्ठयन्तमात्रप्रयोगे आनन्तर्यादिष्रतीति- 
स्तश्रानन्तरादिपदाध्याहार एव बोध्य । तत्रास्तिग्रहणाभावे 
तस्यान्यफलकत्वे वा सुत्रानुपात्तास्स्यथन्तिभविण मत्वर्थीयवद्रहूत्रीहिवच्च 
तथाभूतानन्तर्याद्यर्थान्तभविण ‹ चित्रा गावोऽस्य सन्त्यनन्तरा" * इत्याद्य 
बहूत्रोहिमस्वर्थोयो न भवतोऽनभिधानादिति मतुप्सूत्रे भाष्ये स्पष्टम्‌ । 
अनन्तरादेरिदमथेत्वे “तस्येदम्‌ ” इति शेषिकोऽप्यनभिधानान्तेति 

^ तस्येदम्‌ “ इत्यत्र भाष्ये । तदुक्तम्‌--अनन्तरादिषु न समासोऽनभि- 
भानादिति स्पष्टमाकर इति । तत्र समासग्रहण तद्धितवत्तेरप्युपलक्षणम्‌ । 


म्हणून जेथे केवठ षटठचन्तपदाचा प्रयोग केल्याने अआनन्तयं 
इत्यादि अर्थाची प्रतीति होते तशा ठिकाणी देखी, अनन्तर इत्यादि 
पदाचा अध्याहार मानणेच योग्य आहे असे समजावे (जसे 
' गुरुपुत्रो देवदत्तस्य किञ्चित्‌ ' या स्थली ‹ अनन्तर ' हे पद वाक्यात 
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घातके नसून देखील जो आनन्तयंनिरूपितसबधाचा, म्हणजे " गुरुपुत्र. 
देवदत्तस्य किञ्न्विदनन्तर ` असा, बोध होतो तो “ अनन्तर ` या 
पदाचा अध्याहार केल्यानेच होतो ) ‹ तदस्यास्ति' सु ५-२-९४ 
या मतुपसूत्रावरीरु भाष्यावहून हे स्पष्ट होते की, जरी त्या सूत्रात (अस्ति ' 
या पदाचे ग्रहण नसले किवा ते पद इतर प्रयोजनाकरिता, म्हणजे अस्ति 
था धनवाचकतिडन्तपरतिरूपक अन्ययाहून मतुप्‌ प्रत्यय 
पावला नसल्यामुठे त्याहून देखीरू मतुप्‌ प्रत्यय न्हावा व ' अस्तिमान्‌ " 
जसे मतुपू प्रत्ययान्तं रूप व्हावे या प्रयोजनाकरिता, घातले असख तरी 
देखील, त्या “अस्तिः रद्वाच्या अर्थचा (“न सत्ता पदार्थो 
व्यभिचरति ' या न्यायान्वये) प्रकृतीच्या अर्थामध्ये अन्तर्भावं होत 
मसल्यामृछे, त्या अर्थाला धरून जसा बहव्रीहिसमास, म्हणजे ° चित्रा 
गावो यस्य स चित्रगु ' असा बहुब्रीहिसमास, किवा ˆ गाव सन्तिमस्य 
स॒ गोमान्‌ असा "गो" शद्राहुन मतुप्‌ प्रत्यय होतो तसात्या 
सूत्रात न घातलेल्या ‹ अनन्तर ' इत्यादि इाद्राच्या अर्थाचा अन्तर्भाव 
करून ‹ चित्रा गावोऽस्य सन्त्यनन्तरा ` असा आनन्तयं इत्यादि 
अर्थामध्ये बहूव्रीहिसमास कवा मतुप प्रत्यय होऊ शकत नाही, 
कारण (तशा अर्थचिा बोध करण्याचे सामथ्यं बह्ुब्रीहीत किवा 
मतुप्‌ प्रत्ययात नाही व) तशा अर्थामध्ये केडेल्या बह्ुव्रीहीचा किवा 
मतुप्‌ प्रत्ययान्ताचा प्रयोग भाषेत कोरेहि आढठ्त नाही (ख 
विषयासबधाचे मतुप्विधायक सूव्रावरीर भाष्य पूर्वी दिेच आहे 
“ अनन्तर ` इत्यादि अर्थामध्ये बहुव्रीहिसमास किव मतुप्‌ प्रत्यय का 
होऊ हकत नाही याची दोन कारणे त्या भाष्यातं भाष्यकारानी 
दिली अ्हेत प्रथम कारण “ असामर्थ्यात्‌ * हे असून, द्वितीय कारण 
° अनभिधानात्‌ ' हे आहे व भाष्यकारानी प्रथम कारणाचे व्याख्यान 
करिताना ` सापेक्षमसमर्थवद्धवति ` असे म्हटले आह त्याचा अथं 
हा आहे की, बहुव्रीहिसमासात किवा मतुप्‌ प्रत्यय करते वेठी “अनन्तर, 
समीप ' इत्यादि शद्राचा उपयोग केल्यारिवाय तदा बहुव्रीहिसमासात 
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कवा मतुपप्रत्ययान्तातं सामीप्य इत्यादि अर्थाचा बोध करून 


देण्याचे सामथ्यं नसल्यामुे, म्हणजे तशा अर्थाचा बोध करून 
देण्याकरिता त्याना “ अनन्तर, समीप ' इत्यादि राद्राची अपेक्षा 


असल्यामुरे, तरा अर्थामध्ये बहूुव्रीहिसमास किवा मतुप प्रत्यय होऊ 
शकत नाही † अनभिधानात ' या द्वितीय हेतुचा अथं हा अहे को, 
भाषेत सामीप्य इन्यादि अर्थामध्ये केठेला बहुव्रीहीचा किवा मनुप 
प्रन्ययान्ताचा प्रयोग कोठेहि आढठत नाही) ' तस्येदम” मू 
४-२-१२० या सूच्रावरील भाष्यान असे म्हटले आदह की, ' तस्येदम्‌ ' 
सू १५०० या सूत्रातील “ इदम्‌ * या पदाचा “अनन्तर, ' म्हणजे 
“ सस्येदमनन्तरम ` इत्यादि अथं केल्याने तशा अर्घामध्ये, त्या 
सूत्रान्वये होणारा शैषिक प्रत्यय होऊ शकत नाही, कारण (तसा 
अथं द्योतितं करण्याचे सामथ्यं त्या प्रत्ययात नाही व) तशा 
अर्थामध्ये केलेला प्रयोग भाषेत कोटेहि आजत नाही (त्या सूत्रा 
वरी भाष्यात्त भाष्यकार म्हणतात › तस्थेदमित्यसन्निहितेऽपाप्ति । 
कि कारणम्‌ ? । इदम प्रत्यक्षवाचित्वात्‌ । इदमित्येततभरत्यक्षे वतते । 
तेनेहैव' स्यात्‌-तस्येदमिति । तस्याऽद इति, तस्य तदित्यत्र न स्यात्‌ । 
सिद्ध तु यद्योगा षष्ठी तन्न । सिद्धमेतत्‌ । कथम्‌ ? । यद्योगा षष्टी वत्तते 
तत्रेति वक्तव्यम्‌ । अनन्तरादिषु च प्रतिषेध । अनन्तरादिष च प्रतिषेधो 
वक्तन्य । ' पुदे भाष्यकारानी “अनन्तरादिषु च मतिषेध ' या वातिकाचे 
प्रत्याख्यान केले आहे, व प्रत्याख्यान करिताना असे म्हटले अहे की, 
“ यदप्य॒च्यते-अनन्तरादिषु च प्रतिषेधो वक्तव्य इति । न वक्तव्य - 
अनभिधाचादनन्तरदिषृत्पत्तिनं भविष्यति । ' “इदम्‌ हा राब्द 
प्रत्यक्षाचा वाचक असल्यामुरे, ‹ तस्य तत्‌" इत्यादि अर्थामध्ये शैषिक 
प्रत्यय न होण्याची जी आपत्ति येत होती ती टादछ्ण्याकरिता, 
“सिद्ध तु यद्योगा षष्ठी तत्र" हे वातिक वातिककाराने पठित केले 
परतु त्या वातिकान्वये, ˆ तस्य अनन्तर ' इत्यादि अर्थामिध्ये हौषिक 
प्रत्यय होण्याची आपत्ति येत होती ती टाठण्याकरिता, वात्तिककाराने 
ˆ अनन्तरादिष॒ च प्रतिषेध ' है द्वितीय वातिक पठित केके परतु 
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भाष्यकार म्हणतात की, असे द्वितीय वातिक पठित करण्याची काही 
गरज नाही , कारण * अनन्तर ' इत्यादि अर्थं द्योतित करण्याचे सामथ्यं 
षष्ठीत व षष्ठयन्ताहून होणाग्या शेषिक तद्धित प्रत्ययात नाही, व 
तदा अर्थामध्ये ज्ञाठेल्या शैषिक प्रन्ययाचे कोणतेहि उदाहरण भाषेत 
आढठत नाही ) या वर सागितकेल्या सवं गोष्टी मनात धरूनच, 
ˆअनन्तरादिषु न समास अनभिधानादिति स्पष्टमाकरे ' उमे दीक्षितानी 
मनोरमेत म्हटछे आहे या मनोरपरेतीक पक्तीतं समाम असाजो 
राब्द वापरला आहे त्यात तद्धितवृत्तीचा देखीरु समावेश ॒होतो, 
म्हणजे ˆअनन्तर, समीप ' इत्यादि अर्थामध्ये जसा समाय होत नाही 
तसा तदधितप्रत्यय देखी हेत नाही 


काब्दरत्न- अनन्तरादिहाब्दे षष्टीतत्पुरषादिस्तु भवत्येव । 
“श्रामकुपः' * गडगातीरम्‌ * इत्यादौ समीप एवाचेयवत्वारोपेण समास ¦ 
स्पष्टा चेय रीति “ मप्येन्तस्य “ इति सूत्रे केयटे । #ि च हस्य 
चित्य्थे “ हृल विलेखने ” इति धातोलंस्येत्त्वापत्तिः ¦ न च फलाभाव ? 
“ देवदत्त हृल्‌ ' इत्यादौ डित्वसामर्थ्यादभस्यापि टेर्लोपवल्लित्वसामर्थ्या- 
त्प्रत्ययात्पुवेत्वाभावेऽपि चित्स्वरस्येव फलत्वस्य वक्तु शक्यत्वादित्यपि 
बोध्यम्‌ \ यद्यपि “ हलसीरात्‌ “ इति निदेशेन तस्य ने्वमिति कल्पयितु 
शक्यम्‌ । तथापि ज्ञापकस्वीकारापेश्षया सुत्रावृत्तिरेव ऊ्धीयसीति दिक्‌ । 


ˆ अनन्तर ` इत्यादि श्ब्दानी षष्ठीतत्पुरुष इत्यादि समास 
हौतातच (जसे ˆ तस्य अनन्तर तदनन्तर ' इत्यादि, कारण वृत्तिन 
होण्याकरिता जे जसामथ्यं पाहिजे ते अशा स्थऩ्ी नसून, दोन पदात 
परस्परान्वित हौण्याचे सामथ्यं आहे ) " ग्रामक्‌प , गङ्गातीरम्‌ ' इत्यादि 
स्थली सामीप्याचे ठिकाणी अवयवत्वाचा आरोप करून (व षष्टी- 
समासातीर षष्ठ्यन्त पद अवयवषष्ठी मानून) षष्ठीतत्पुरुषसमास 
होतो "मपर्यन्तस्य ' ७-२-९१ या सूत्रावरीर भाष्यच्या कैयट 
टीकेवखून वर सागितल्याप्रमाणे अवयवत्वाचा आरोप करून वर 
दिलेल्या उदाहूरणात समास करता येतो हे स्पष्ट हौते (केयटने त्या 
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टीकेत असे म्हटले हे की !सवेत्रेवाऽन्तरान्दोऽवयववाची, कस्य 
चिन्मख्यमव यवत्व॒ कस्य चित्सामीप्यादुपचरितमित्यभिप्रायेणेद 
माष्यम्‌ । " ) दसरे असे की, (आनन्तयं सामीप्य इत्यादि षष्टीचा अथं 
मानला व॒“हृट्‌ ' याचा हस्य समीपवर्ती ककार इत्स्ञकं स्यात्‌ 

असा अथं केका तर) ˆ हट्‌ विलेखने" या भ्वादिगणातीर घातुमध्ये 
“ह्‌ ' च्या समीप लकार असल्यामुठे, व्यालो इत्सज्ञा (होऊन “तस्य 
रोप "सू ६२ या सूत्राने त्या ककाराचा रोप) होण्याची आपत्ति 
येई येथे रोपव्यतिरिक्त दुसरे काही फर नादी असे समज्‌ नयं 
ज्याप्रमणि मसक्ञक अडगापुढे डित्‌ प्रत्यय आल्यास त्या अडगाच्या 
टि" चाखोपहोतो हि सागणाप्या टे" सु ३१६ या सूघ्रान्वये, 
मसज्ञक अडग नसून देखीरख त्यापृढे डित्‌ प्रत्यय जाल असता 
° डित्वसामर्ध्यादभस्यापि टेप " या वचनान्वये तदा अडगाच्याहि 
"टि" चा खोप डितत्वसामर्थ्यामटटे होतो, म्हणजे ˆ भू + इ + तास्‌ + डा = 
भवितास्‌ +डा ' येथे डा हा डित्‌ प्रत्यय पुढे आल्यामूषढे, (भवितास्‌ ” 
हे अडग भसन्ञक नसून देखील, त्याच्या “आस्‌ * या्टि'चा रोप 
होतो, त्याचप्रमाणे (सितुप्रत्यय पुटे ओखा असता तचा प्रत्ययाच्या 
लगेच पूर्वी असकलेखा भच्‌ उदात्त होतो है सागणाव्या "लिति" सू 
३६७६ या सूत्रान्वये ) प्रत्ययभिन्न सित्‌ पुढे आल्यास देखीर त्यच्या 
लगेच पूर्वी असणारा अच्‌ कित॒सामर्थ्यामु उदात्त होती असे देखीर 
म्हणता येणे शक्य आहे व॒ असे मानल्यास, "देवदत्त हर्‌ म्हणजे 
“हे देवदत्त हट अस्ति" या उदाहुरणातीर हर्‌ ' या (विवबन्त 
प्रथमान्त) पदाती लकार वर सागितल्याप्रमणे, इत्‌ मानला असता, 
त्या ककाराच्या लगेच पूर्वी अनणारा अकार उदात्त हर्द जरी 
' हृसीरात्‌ ठक्‌ ' सू १६३२ या सूत्रामध्ये (हर ' अशा शब्दाचा 
निदेन केला असल्यामुढे हे ज्ञापित होते की, (हल्‌ * धातूतीख लकार 
इत्‌ नाही असे म्हणता येऊ रक्ते तरी “हर्‌ ˆ धातूतील ल्काराला 
जी इत्सज्ञा होण्याची आपत्ति येते ती मापत्ति टाट्ण्याकरिता, 


४९ 


` हक्सीरात्‌ ' या सूत्रातील ज्ञापकाचा आधार षेणे अशा त्हेवी 
खटपट करण्यपेक्षा, ' हरन्त्य्‌ ` या सपुणं सूत्राची द्विरावृत्ति करून 
त्या सूत्राचा कौमुदीत जसा अथं केला आहे तसे करण्यातच अधिक 
लाघव आहे (सारा सपुणं ˆहलन्त्यम्‌ ' या सूत्राचौ द्विरावृत्ति 
करण्यपेक्षा त्या सूत्राती “हृल्‌ ' या एकदेशाची द्विरावृत्ति करण्यात 
लोषव आहे असे मानून प्रसादकारादिकानी जो प्रकृतं सूत्राचा अथं 
करण्याचा यत्न केला आहे त्यात वर सागितल्याप्रमाणे अनेक दोष 
उन्टूवत असल्यामुषे, तसे करण्यापेश्ना सपूणं सूत्राची द्विरावृत्ति करून 
सू त्राथं केल्याने कोणताहि दोष येत नसल्यामुढे, तसेच करण्यात 
अधिक लाघव ओह असा श॒ब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय आहे ) 


मनोरमा~ द्वितीयेऽपि सयोगान्तलोपो दृकेभ , यणः प्रतिषे- 
धारम्भात्‌, तत्प्रत्याख्यानपश्षेऽपि ^“ लो अलि '” इत्यतो स्लग्रहणमप- 
कृष्य सयोगान्तस्य इलो लोपविधानाच्च । कि च पदाथेबोध विना 
वाक्यार्थबोधासमभवेन हल्पधरत्याहारसिद्धेः भ्रागेतत्सुत्राथबिोधे प्रसक्ते 
तदुद्धारार्थोऽय यत्न । अस्यां चावस्थाया हलृश्चब्दाथप्रिसिद्धौ हन्द एव 
दुलभ , सहविवक्षाया असम्भवात्‌ । तस्माद्यथोक्तमेव न्याय्यम्‌ ॥। 


दवितीय पन्न स्वीकारल्यास देखील, म्हणजे "हृट्‌ च ट्‌ च ' असा 
समाहारदन्द्र करून ' हल्ट्‌ ' असे जं पद होते त्यातीर अन्त्य ककाराचा 
` सयोगान्तस्य लोप "सु ५४या सूत्राने जोलोप केला आहे तो 
पक्ष स्वीकारल्यास देखील, सयोगान्त कुकाराचा खोप होणे अशक्य 
आहे, कारण ` सयोगान्तस्य रोप ' या सूत्ावर "यण प्रतिषेधो वाच्य्‌ ` 
हे वातिक आरभिके असल्यामुटे, त्या वा्तिकारभपक्षात "हल्दू ' 
यातीरू सयोगान्त र्कार या यणचा रोप हौऊ शकत नाही वातिक- 
परत्यास्यानपक्नात देखील (भाष्यकारनी) "सखो ज्षलि"या उत्तर 
सूत्रात्रन “सयोगान्तस्य खोप ' या पृषं सूत्रातं {क्षर या पदाचे 


अपकषंण करून सयोगान्त स्राचा लोप हतो असे विधान केले 
4 
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असल्यामूष्े व "हट्ट ' याती अन्त्य र्कार लट्‌ नसल्यामुद्धे, त्याचा 
लोप होऊ गकत नाही (" गयोगान्तस्य खोप ` ८-२-२३ या सूत्रा 
वरील भाष्यात भाष्यकारानी (मयोगान्तस्य लोपे यण प्रतिषेध 
हे वासिक प्रथम पठित करून, पृडे त्या वातिकाचे प्रत्याख्यान करिताना 
"न वा, ञ्चखो लोपात्‌ । ' हे द्वितीय वातिक पठित केले प्रहे व असे 
म्हटले आहे की, “न वा वक्तव्यम्‌ । कि कारणम्‌ ? । रो लोपात्‌ । 
जलो लोप सयोगान्तल्ोपो वक्तव्य ।' मारार वातिकारभपक्ष 
माना तर, ककार यण्‌ असल्यामृषे त्याचा रोप टोऊ शकत नाही 
वात्तिकप्रत्याख्यानपक्ष मानला तरी, ककार जल्‌ नसल्यामुके त्याचा 
लोप होऊ हकत नाही एकदरीत दोन्ही पक्षात ककाराचा खोप होगे 
अशक्य जहे म्हणून "हन्‌ च ट्‌ च ` असा समाहारदरन्द्र करून व त्याचा 
“ व्यञ्जनमित्‌ अन्त्यलकारश्च इत्‌ ” असा अथं सिद्ध करण्याकरिता 
° हृल्ट्‌ " असे पद सिद्ध करून त्यातीर अन्त्य लक्काराचा ˆ सयोगान्तस्य 
खोप ` या सू्राने खोप होऊ शकत नसल्यामूष्ठे, "हर्‌ ' या अन्तिम 
रिवसूत्रातील अन्त्य रकाराला इत्‌सन्ञा प्राप्त करून देण्याची जी 
अशा त्हेची खटपट केली आहे ती, वर मागितल्याप्रमाणे दोषय॒क्त 
असल्यामुढठे त्याज्य अहे, आणि त्यामुढठे द्वितीय न्द्र पक्ष देखी 
स्वीक्रारता येत नाही असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आशय आहे ) 
दुसरे असे की, वाक्यातील प्रत्येक पदाच्या अ्थचिा बोध ज्ञाल्यारिवाय 
सपुणं वाक्याच्या अर्थाचा बोध होणे असभवनीय असल्यामुठे, जोपर्यत 
हर्प्रत्याहार सिद्ध होत नाही (व ' हल्‌ ` या पदाचा ' व्यञ्जन ' असा 
अथं आहे हे ज्ञात होत नाही ) तोपय॑त ' हलन्त्यम ` या सपूणं सूत्राच्या 
अर्थाचरा बोध होणे अशक्य आहे अही जी आपत्ति येते ती टाल्ण्या- 
करिताच ' हृ च र्‌ च ` अमा भमाहारदन्दर करण्याचा प्रयत्न केला आहं 
पण असा दन्द्रसमास करतेवेटी व्या समासातीरु ' हृद्‌ ' या पदाचा 
सथं अप्रमिदढध-अज्ञात-असत्य^मुठे, अशा ठिकाणी हन्द्रसमास होऊच 
शकत नाही, कारण येथे जदा स्थितीत' सहविवक्षा असे असभवनीय 
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आहे, म्हणजे जेथे दन्द्रसमासं करतेवेवटी त्या समासातील प्रत्येक 
पदाच्या अर्थाचा बोध ्ाठेलछा नाही तशा ठिकाणी सहविवक्षा 
सभवतच नाही (व अशा रीतीने येथे सहविवक्षेचा अभाव' असन्यामृषे 
द्न्द्रसमास होजच हाकत नाही या विषयाचे विस्तृत विवरण 
राब्दरत्नात केके जाई ) म्हणून (हय्‌ * या एकदेगाचा ˆ हन्‌ च ख च ° 
अष दन््रसमास करण्यपेक्षा) “हलन्त्यम्‌” या मपूर्णं सूत्राचीं 
द्विरावृत्ति करून जमा त्या सत्राचा कौमुदीत अथं कैन्छो आहे तजाचे 
तरहेने त्या सूत्राचा अथं करणे न्याय्य-योग्य-आहे 


सब्दरत्न- ्चखो रोपेति । सौच्रलोपाश्चयणे तु मृलोक्तमेव लघु । 
असम्भवादिति । नच “ आदन्तौ टकितौ इत्यादौ यथासङस्यमन्वयेऽपि 
प्रथमत. साहित्यावच्छिश्चे साहित्यावच्छिलान्वयमातरेण सहविवक्षामाभित्य 
यथा दन्दरसाधुत्व तथेहापि प्रथमत लकारो हल्पदवाच्यश्चेत्‌ “ इति 
सामान्यतो बोध कलि्पितमादाय दरन्द्रसाधूत्वम्‌, ततो विलेषजिन्ञासायाम्‌ 
“ आदिरन्त्येन ” इत्येकवाक्यतया विद्ेषतो वाक्यार्थो लक्ष्यसस्कारकं । 
कि च, सहविवक्षा = सहवक्तु वक्तुरिच्छा, सा चं सुत्रप्रणयनानुपपत्था 
पाणिनेस्तत पूर्वमपि हत्पदाथक्चानादक्षतेव, बोद्धबोधस्तु क्रमेणैवेति 
वाच्यम्‌, “आद्यन्तौ इत्यादौ यथासडल्यसुत्रारम्भसामर्ध्येन तथा- 
साधुत्वाडगीकारेऽप्यन्यप्रकारेण तस्य साधुत्वकल्पने मानाभावात्‌ । 


(' हर्‌ च ख्‌ च हल्छ्‌' असा द्रन्ढसमास कर्न ' हृल्छ ' असे जे 
सामामिके पद हाते त्यातील अन्त्य ककार ज्र नसल्यामुठ्े व 
` सयोगान्तस्य क्खो खोप ' असे भाष्यक्चन असल्यायनठे त्याचा खोपन 
होण्याची जी आपत्ति येते ती टाठण्याकरिता त्या अन्त्य लकाराचा 
निपातनाने) मौच्रलोप ज्ञाला आहे असे मानण्यपेक्षा ` हृरन्त्यम्‌ ' या 
सपूणं सूत्राची द्विरावृत्ति करून त्या सूत्राचा कौमूदीत असा अथं 
केला अहि तसे करण्यातच छाघव आहे (व सौत्रलोप मानण्यात 
गौरवरूप दोष आहे आता मनोरमेत "न्द्र एव दुकुंभ सहविवक्षाया 
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असम्भवात्‌" असे जे म्हटङे आहे त्यावर गकाकार अशी शका करतो 
की, ड सि धुट्‌, नश्च, शि तुक्‌ सू १३१३३ इत्यादिः सूत्रान्वये 
लक्ष्या टित्‌ कित्‌ आगम करतेवेषीच) ज्याप्रमाणे ` आन्तौ टकितौ ' 
सू ३६ इत्यादि सौत्र वाक्यात यथासख्य अन्वय केला जातो, म्हणजे 
“टित्‌ आद्यवयवो भवति, कित अन्तावेयवो भवति ' असा “यथासख्य- 
मनृदेश समानाम्‌ ' सू १२८ या सूत्राच्या सहायाने लक्ष्याला सस्कार 
करतेवेठीच अन॒क्रमे अन्वय केला जातो, तरी आयन्तौ टकितौ या 
वाक्याचा प्रयोग करतेवेठी टकितौ" या समुदायाचा आन्तौ," या 
समुदायाश्ी अन्वय केल्याने (वक्त्याचे छ्किणी असलेली) जी 
महविवक्षा ज्ञात होते तिचा आश्चय केल्याने त्या सुत्रातीर दोन्ही 
द्रन््रसमास् साधु ठरतात, त्याचप्रमणे "हर्‌ च ल्‌ च हृल ' या स्थली 
लकार इत्‌, हट्पदवाच्यङ्व इत ' असा जो प्रथम सामान्य बोध 
होतो त्याचा आश्रय केल्याने हा इन्दरसमास देखील साधु मानता येतो 
त्यानतर (या दन््रसमासातीर “हर्‌ ' या पदाचा अथं काय आहे ही) 
विदोष जिज्ञासा उत्पन्न कारी असता (अन्त्य ल्‌ इत्‌" असा अर्थं 
केल्याने अन्तिम रिवसूत्रातीर अन्त्य लकाराखा इत्ज्ञा प्राप्त साखी 
असल्यामुे) "आदिरन्त्येन सहेता" या सूत्राच्या सहायाने (हल्प्रत्याहार 
मिद्ध हौऊन "हल्‌" या पदाचा अथं * व्यञ्जन ` अहि असा) विशेष बोध 
होतो व “अन्त्य हृल्‌ इत्सन्ञक स्थात्‌ असा जो वाक्यां निष्पन्न 
होतो तो लक्ष्याला सस्कार करण्याच्या उपयोगी पडतो, म्हणजे 
उपदेराविषयीभूत-~ज्याचे पाणिनीय शास्त्रातं आद्ोच्चारण केरे आहे 
अशा-दाब्दातीर अन्त्य व्यञ्जन इन्सन्नक असते असा बोध होऊन 
त्या अन्त्य व्यञ्जनाचा तस्य खोप ' या सूध्राने खोप करण्यात वर सिद्ध 
सारेखा वाक्याथं उपयोगी पडतो (शकाकार म्हणतो की, लक्ष्याला 
सस्कार करतेवेी ' जद्यन्नौ टक्रिनौ" या सूत्रातीर 'टकितौ' या 
सपूणं सामास्सिक पदाचा आद्यन्मौ' या सपूणं सामासिक शब्दाश्च 
अन्वय हणे विवक्षित नाही, कान्ण तसा अन्वय हणे विवक्षित 
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असते तर, त्या सूत्राचा असा विपरीत अथं आखा असता की, 
“टित्‌ ' व ˆ कित्‌ ' है दोन्ही प्रकारचे आगम ज्या होतात त्याचे ते 
आदयवयवं वं तसेच अन्तावयव देखील होतात वास्तविक लक्ष्यसस्कार 
-लक्ष्याला आगम-करतेवेढी टित्‌" चा आदि' या पदाश्ी व कित्‌" चा 
“अन्त ' या पदां अन्वय होणे विवक्षित आहे सारा इतरेतरयोग- 
दन्द्र होण्यास जी साहित्याची अपेक्षा असते ती आद्यन्तौ" वं टकितौ' 
या दोन्ही स्थटी नसव्यामढठे, या दोन्ही ठिकाणी वास्तविकं, द्रन्समाम 
न क्चाला पाहिजे तरी पण "आद्यन्तौ टकितौ ' या वाक्याचा प्रयोग केला 
असता, टकितौ या पदाचा आन्तौ" या पदारी जो कल्पित अन्वय 
होतो त्या कल्पित अन्वेयाचे ओधारावर वक्त्याचे ठिकाणी सहविवक्षा 
आहे असे मानल्याने ज्याप्रमाणे हे वरीर दोन्ही द्रन्द्रसमास साध मानले 


जातात त्याचप्रमाणे, (हट्‌ च ल्‌ च हल्लृ" या द्वन्द्रसमासात देखील 
"हट्ट या सपूणं समुदायाचा इत्‌" या पदाकी जो कल्पित अन्वय होतो 
त्या कल्पित अन्वयाचे आधारावर वक्त्याचे ठिकाणी सहविवक्षा आहे 
असे मानल्याने हा दन्स्तमास देखीर साधु मानता येतो हे खरे की, 
असा न्द्रसमास करतेवेठी जसा ख्‌" या पदाचा अन्तिम शिवसूत्रातील 
रकार ' असा निश्चित अथं समास करणायाला ज्ञात आहे तसा 
त्याला हल्‌" या पदाचा निदिचत अथं ज्ञात नाही तरी पण त्या पदाचा 


काहीतरी अथे असाच पाहिजे असे त्याला सामान्य ज्ञान आहेच, वं 
ˆ पाठक्रमादथंक्रमो बरीयान्‌ ` या न्यायान्वये छ" या पदाचा "इत्‌ ' शी 


प्रथम अन्वय केल्याने ककार इत्सज्ञक ठरत अमल्यामुठे, " आदिरन्त्येत 
सहिता या सूत्राच्या सहायाने हलप्रत्याहार सिद्ध केका असता, "ह्‌" या 
पदाचा"व्यञ्जन' हा अर्थं आहे हे नतर व्या श्रोत्याखा-पाणिनीय सूत्राचे 
अध्ययन करणाय्या पुरुषारा-ज्ञात होऊ इाकतेच म्हणून हा दरन््समास 
असाधृ मानता येत नाही पण "हर्‌ च र्‌ च हल्ट्‌ ' असा द्रन्दरसमास 
करतेवेढी जर "हट" या पदाच्या अथवचि ज्ञानच नादी तर सहविवक्षा 
कंशी मानता यावी ? वकन्याचे ठिकाणी सहविवक्षा तेव्हाच मानता 
येते की, जेन्हा दोन कवा अधिक पदाचा इतरेत रयोगद्वन्द्र करतेवे्टी 
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त्या वक्स्याच त्या समासात अवयवीभूत असटेल्या सवं पदाच्या 
अथि ज्ञान आहे भशी कोणो शका केल्यास, त्या चकेवर काकार पुदे 
सागितल्याप्रमाणे उत्तर देतो ) दुसरे असे की, सहविवक्षा या राब्दाचा 
ˆ सह वक्तु वक्तुरिच्छा-एकत्र उच्चारण्याची वक्त्याची इच्छा-असा 
अथं आहे "हङन्त्यम्‌' हे सूत्र रचणान्या पाणिनीखा ते सूत्र रचण्यापूर्वी 
जर "हल" या पदाच्या अथचि ज्ञान नसते तर त्याला ते सूत्र रचताच 
शले नसते पण त्याने ते सूत्र रचले असल्यामुरे, ते सूत्र अनृपपन्न- 
निरथंक-त ठरावे व त्या सू्ाची उपपत्ति रावता यावी याकरिता 
हे मानणे आवद्यक आहे की त्याला ते सूत्र रचण्यापूर्वीं "हट या 
पदाच्या अथचि ज्ञान होते व अशा रीतीने व्याचे सिकाणी सहविवक्षा 
होती हे सिद्ध हति परन्‌ श्रोत्याल मात्र कमानेच बोध होतो, म्हणजे 
^ हखन्त्यम्‌ ' या सूत्रातीर !हल्‌' या पदाचा ह्‌ च रं च असा विग्रह्‌ 
केल्याने “ अश्त्य हर्‌ इत्‌ लकगरइ्च इत्‌ ' असे जे वाक्य तयार होते ते 
एेकतेवेद्टी पाणिनीय शास्त्राचे अध्ययन करणान्या पुरुषाला जरी 
ओन्तिम शिवसूत्रातील छकार इत्सन्ञकं होतो एवढेच प्रथम ज्ञान होतें 
व हल्‌" या पदाच्या अथवि एकदम ज्ञान होत नाही तरी, लकार 
इत्सन्ञक होतो हे ज्ञान त्याला ्राले असल्यामुठे तो आदिरन्त्येन सहेता, 
या सूत्राच्या सहायाने जेन्हा नतर हलप्रत्याहार सिद्ध क्रतो तेन्हा 
त्याखा "हल्‌" या पदाचा अथं व्यञ्जन आहे असे मागन ज्ञान होतेच 
(सार 'हलन्त्यम्‌' हे सूत्र रचणान्या पाणिनीचे सिकिणी “अन्त्य 
हट ख्‌ च इत्‌" अगी वर सागितल्याप्रभाणे सहविवक्षा होती असे मानता 
येत असत्यामूरठे, हर्‌ च ट्‌ च हत्ट्‌' हा इन्दरसमास साध्‌ मानता येण्यात 
कोणतीहि अडचण येत नाही असता शकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे 
“न च आद्यन्तौ टर्फितौ इत्यादौ. . क्रमेणैवेति ` हा सवं शकाग्रन्य माहे 
है सक्षात ठेवावे आता या ग्रन्थात्‌ क्लकाकाराने जी शका केटी आहे 
त्या शंकेवर उत्तर देताना गब्दरत्नकार असे म्हणतात की,) ही शका 
बरोबर नाही, कारण (आद्यन्तौ टकितौ ' इत्यादि स्थली सहविवक्षा 
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नसून देखील " आन्तौ, टकितौ ` इत्यादि दन्द्रसमास, “यथासख्यमनदेश 
समानाम्‌ ' सू १२८ हे सूत्र आरभिकले असल्यायठे त्या सूत्राच्या 
आरभसामथ्यनि जरी साघु मानले जातात तरी, ज्या स्थली यथासख्य 
सूत्र लागू पडत नाही तरा ठिकाणी सहविवक्षा नसून देखीट केलेला 
दन्द्रसमास इतर रीतीने, म्हणजे शकाकाराने जी तद्हा सागितली आहे 
त्या तद्हेने, साधु ठरतो उसे मानभ्यासं कोणतेहि प्रमाण नाही 
(“शत्रु मित्र विपत्ति च जय रञ्जय भञ्जय ` इत्यादि रौविं प्रयोगात 
जेथे न्दरसमास न करिता असमस्त पदे उच्चाररी हेत तज्चा स्थली 
स्थानरूप रौकिक प्रमाणान्वये शत्र जय, मित्र रञ्जय, विपत्ति 

भञ्जय असा यथासख्य अन्वय ज्याप्रमाणे होतो त्याचप्रमाणे 
व्याकरणराहस्रात, देखील इन्दरसमास न करिता असमस्त ॒उदेश्यरूप व 
विषेयरूप पदउच्चारली असली. तर त्या स्थानरूप लौकिक प्रमाणान्वये 
यथासख्य अन्वय होऊ जकतो पण लौकिक प्रयोगात जर द्रन्द्रसमास 
करून एखादे वाक्य उच्चारङे असेरख तर तशा स्थी स्थानरूप प्रमाण 
साम्‌ कैल्याने यथासख्य अन्वय प्रतीत होऊ शकत नाही उदाहुरणायं 
ˆ अजाविधनौ देवदत्तयज्ञदत्तौ ' अशा दन्धसमासघरित वाक्याचा प्रयोग 
केखा असता, देवदत्तयजदत्ता ' या सामासिक पदाचा अजाविधनौ' या 
सामासिकं पदारी अन्वय होत असून करमान्वय होत नसल्यामुढे, अजा 
देवदत्ताचे धन आहं ब अवि यज्ञदत्ताचे घन आहे असा क्रमिक बोध 
होत नसून, देवदत्त व यज्ञदत्त या दोधाचेहि अजा व॒ अवि हे धन 


आहे असाच समुदायरूप बोध होतो पाणिनीय व्याकरणशास्तरात्त असे 
दन्दरसमासघटित मूत्र उच्चारले असता,समदायाचा समुदायास अन्वय न 
होताक्रमिकं अन्वय व्हावा एवढचाकरिताच " यथासख्यमनुदेद्च " हे सूत्र 
आरभिले आहे, व त्या सत्राच्या आरभसाम्थ्यनिच “आचन्नौ टकितौ 
मू ३६, 'तस्थस्थमिपा तातताम ' सू २१९९ इन्यादि सूत्रात निर्दिष्ट 


असलेके दन्ढसमास सहविवक्षा नून देखीर साधु मानले जातात 
व तशा ठिकाणी समूदायाचा समुदायारी अन्वय न हौता क्रमान्वय 
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होतो आद्न्तौ' ठकितौ १ १४६ या सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकार 
म्हणतात-' समासनिदशोऽय तत्र न ज्ञायते क आदि कोञन्त इति। 
तद्यथा । अजाविधनौ देवदत्तयज्ञदत्तावित्युक्ते तत्रे न ज्ञायते कस्याजा 
धनं कस्यावय इति । यद्यपि तावल्लोक एष दृष्टान्तो, दृष्टान्तस्यापि 
पुरुषारम्भो निवतंको भवति । अस्ति चेह करिचत्पुरुषारम्भ ? अस्तीत्याह । 
क ॒?। सख्यातानुदेशो नाम । ' या भाष्यावरून हे स्पष्ट होते की, जेथे 
पाणिनीय सूत्रात उहेद्याचा व॒विधेयाचा सहविवक्षा नसून देखील 
द्रन्दसमाससरूपाने प्रयोग केका आहे तशा ठिकाणी यथासख्यसूत्राच्या 
आग्भसाम्यनिच क्रमिक अन्वय होतो वं सहविवक्षा नसून देखील 
केलेले तसे द्रन्समास माधु मानले जातात पण हर्‌ च ल्‌ च हर्‌ इत्‌' 
या स्थखी यथासख्यसूत्र खछाग्‌ पडत नाही , कारण येथे हल्‌' व "ल्‌" ही" 
दोन उदेश्ये अम्‌न “इत्‌' हे एकच विधेय आहे माराश्च या वरील 
उदाहुरणात उदेश्य व॒ विधेय याची सख्या सारसी नसल्यामुरे, 
हलन्त्यम्‌" हे सूत्र यथासख्य सून्नाचा विषय होऊ शकत नाही वं 
त्यामृच्े या स्थरी सहविवक्षा नसून देखीर जो प्रसादकारादिकानी 
द्न्द्रसमास करण्याचा प्रयत्न केला आहे तो प्रयत्न निष्फल असून 
त्यानी केठेला दन्द्रसमास साधु मानता येत नाही असा शन्दरत्नकाराच्या 
म्हणण्याचा आदाय आहे ) 


दाब्दरत्न- कि च, “भरोतुणा सहबोधो भवतु ' इतीच्छया सह 
वक्तुभिच्छाया एव सहविवक्षात्वेन श्नोतृणामपि सहबोध एवोचित । 
तादृशेच्छया तेषा तादृक्तबोधाजनकराब्दप्रयोगे तु पाणिनेर्भ्रा्तत्वापत्तिः। 
ˆ मुखनयन पश्य ' इत्यादौ तु न दोष, उभयनज्ञत्वेन ज्ञातं प्रत्येव 
तादशशाब्दप्रयोगात्‌ । तेन रूपेण ज्ञान भ्रम , प्रमा वेत्यन्थदेतत्‌ । 


दूसरे असे की, सहविवक्षा या शब्दाचा (जसा दाकाकाराने 
वर सागितल्याप्रपाणे अथं केला अहे तो अथं बरोबर नसून) ' श्रोतृणा 
सहबोधो भवतु इतीच्छया सहवक्तु" वक्तुमिच्छा ' असा वास्तविक अथं 


आहे, म्हणजे वक्त्याने एखादे वाक्य उच्चारले असता जसा ते वाक्य 
१ 
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उच्चारतेवेी त्याला त्या वाक्याचा अथं अवगत असतो त्याचप्रमाणे 
श्रोत्याला देखील ते वाक्य एेकल्याबरोबर त्या वाक्याच्या अर्थाचा 
बोधं व्हावा अही जी वक्त्याची इच्छा ती सहविवक्षा होय, व त्या 
शब्दाचा असा अथं असल्यामृे, श्रोत्याला देखील (वक््याने वाक्य 


उच्चारे असता जसा त्याला त्या वाक्याचा अथं अवगत असतो 
तसा) बोध होणिच उचित आहे सारा श्रोतृसमवेत सहज्ञान 
मदिष्टसाधनम्‌ ' असा प्रकारची वक्त्याचे ठिकाणी असणारी जी 
इच्छा तिखाच सहविवक्ना म्हणतात म्हणून वक्त्याने एखादे वाक्य 
उच्चारक असता ते वाक्य एेकल्यावर जर श्रोत्याखा त्या वाक्याच्या 
अर्थाचा बोध होऊ चकत नाही तर तशा स्थी वक््याचे ठिकाणी 
सहविवक्षा होती असे मानता येत नाही) पाणिनीला सहविवक्षा 
असून देखील, म्हणजे त्याने उच्चारलेल्या सूत्राच्या अर्थाचा श्रोत्यालो 
ते सूत्र एेकल्याबरोबर गेध व्हावा अ्डी त्याची इच्छा असून देखील, 
जर व्याने अशा द्रन्द्रसमासघटितं वाक्याचा प्रयोग केला असेर की, 
ते वाक्य एेकल्यावर श्रोत्याला त्या वाक्याच्या अर्थाचा बोध होऊ 
दकत नाही तर पाणिनीने ग्माने-चूकीने-तशा वाक्याचा प्रयोग 
केका असे मानण्याची आपत्ति येते (“हन्त्य्‌ ` या सूत्रतील ! हल्‌ ” 
हे पद हट च ट्‌ च" या द्रन्दरसमामाचे घटक पद आहे असे मानल्यास, 
ते सूत्र उच्चारतेवेदी जरी पाणिनीखा “हृट्‌ * चा “व्यञ्जन ' हा अथं 
आहे है ज्ञात होते तरी ते सूत्र उच्चारे असता, श्रोत्याखा ` हट ' 
या पदाचा अथं ज्ञात होत नसल्यामुदे, *श्रोतृणा सहबोधो भवतु ' 
अरी पाणिनीची इच्छा अमून देखी त्याने भ्वातीने "हलन्त्यम्‌ ' 
हे सूत्र उच्वारले आहे असे मानण्याचा अनिष्ट प्रसग येतो पण 
तशा सवज्ञ आचार्याला भ्रान्ति हौणे अशक्य आहे म्हणून हेच मानले 
पाहिजे की, पाणिनीने “हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रातीर 'हट्‌' है पद 
ˆ हट च ट च ` अशा दन्द्रसमासाचे घटक पद आहे व त्याचा व्यञ्जन 
असा अथं आहे या अभिप्रायाने मुढीच उच्चाररे नाही पुन्हा 
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शकाकार अश्ली शका करतो की, द्रन्द्रसमासघटक दोन पदपैकी 
श्रोत्याला जेथे एकोच पदाच्या अथचवि ज्ञान असून दुसम्या पदाच्या 
अथचि ज्ञान नाही तशा ठिकाणी देखील ` मुखनयन पश्य ` इत्यादि 
द्न्द्रसमासघटित वाक्याचा प्रयोग केटेखा भाषेत आढटठतो, म्हणजे 
“मुखनयनम्‌ ' या सामासिक पदात मुख वं नयन हे जे दोन शब्द 
आहेत त्यार्पैकी श्रोत्याला जरी एकाच शब्दाच्या अथवचि ज्ञानं 
असले व दूसग्या हाब्दाच्या अथनचि मृट्टीच ज्ञान नसले तरी वक्ता 
तसा प्रयोग भाषेत करीत असतो म्हणृन 'हृट्‌ च ख च हट" अशा 
अभिप्रायाने !हट्‌ ' है पद उच्चारले असता, जरी श्रोत्याखा ` हद्‌ ˆ 
या दन्द्रसमासघटक प्रथम पदाच्या अथि ज्ञान नसून केवढठ र्‌ ' 
या द्वितीय पदाच्या अथचि ज्ञान आहे तरी, अजा ठिकाणी वक्त्याने- 
पाणिनीने-केरेखा द्रन्द्रसमासाचा प्रयोग साधु ठरतो या शकेवर 
राब्दरत्नकार असे उत्तर देतात कौ, ` मुखं च नयने च तेषा समाहार 
मृखनयनम्‌ ` असा 'दरन्द्रर्च प्राणितूयंसेनाडगानम्‌ ' सु ९०६ या 
सूत्रान्वये समाहारदरन्द्र करून) ` मुखनयन प्य * इत्यादि प्रयोग 
करण्यात काही दोष येत नही, कारण तशा वक्याचा प्रयोग 
अशाच श्नोत्याला उदेदूनं केला जातो की, ज्याला मुखं व नयन या 
द्न्दसमासघटकं दोन्ही पदाच्या अथि ज्ञान आहे असे वक्ता समजतो 
हे शक्य अहे की, श्रोत्याला तशा दन्द्रसमासातीरु दोन्ही पदाच्या 
अथि ज्ञान आहे असा वक्त्याचे ठिकाणी ज्ञालेला ग्रह कदाचित्‌ संरा 
असेरु किवा चुकीचा' अथवा आरोपितं असे, पण ही गोष्ट वेगढी 
(तशा चुकीच्या किवा आरोपित ग्रहाने वक्त्याने केरला द्रन्हसमासाचा 
प्रयोग साधु मानण्यात काही दोष येत नाही ) 


शाब्दरत्न- कि च पाणिनेः पूवं हृत्पदाथेज्ञानेऽपि तदभिप्रायेण न 
भ्रयोगः । अन्यथा व्याद्यातृपरम्परावगतचक्तृतात्पर्यानुपपत्या 
“ लट्‌ स्मे ” इति सुत्रस्थकंयरोक्तरीत्या लक्षणया, तन्त्रान्तरीयप्रथमा- 
दिव्यक्हारेण भथमादिपदानामिव शक्त्यनुमानाष्वा ततः ओरतृणां 
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बोधसम्भवेनेतरेतराश्रयस्यवाभावेन तदाशड्का ““ कश्चेतिवक्तव्यम्‌ " 
इत्यादिसमाधानपरभाष्यासडगत्यापत्ते. । न चेवमजादिन्यवहारस्यापि 
लक्षणादिनेवोपपत्तावादिरन्त्येनेति सुत्रवेयथ्येम्‌, क्वचिल्लक्षणादिना 
बोध इति सवत्र लक्षणाद्याश्रयणमेवेति नियमाभावात्‌ । “ नासूया कत्तव्य 
यत्रानुगम क्रियते ” इति ““ पडक्तिविाति ” इति सुत्रे भाष्योक्ते" । 


दुसरे असे की, ! हखन्त्यम्‌ हे सूत्र रचण्यःपूर्वी पाणिनीला जरी 
" हृल्‌ ' या पदाचा अथं ˆ व्यञ्जन ` आहे असे ज्ञान होते तरी, त्याने 
त्या सूत्रात "हर्‌ " या पदाचा प्रयोग ' व्यञ्जन" या अथमिध्ये केला 
नाही 'व्यञ्जेन' या अर्थामिध्ये त्याने त्या सूत्राति ' हट्‌ ' या पदाचा 
प्रयोग केला असे मानल्यास, वक्त्याला-पाणिनीला-अभिप्रेत असलेल्या 
व॒ गुरुरिष्यपरपरेनेःपाणिनी, त्याचे शिष्य, त्या रिष्याचे रिष्य 
इत्यादि परपरेने-ज्ञात होणाग्या ` व्यञ्जन ' या अ्थमिध्ये "हट ' या 
पदाचा पाणिनीने जो उपयोग केला आहे व्या अथी इतर रीतीने 
उपपत्ति खाग्‌ इकत नसल्यामके, (१) "वट्‌ स्मे" या सूत्रावरील 
भाष्याच्या टीकेत जशी कंयटाने लक्षणा मानली आहे तदी लक्षणा 
मानस्याने, किवा (२) इतर वैयाकरणाच्या व्याकरणग्रन्थात 
“ सु ओ जस्‌ › म्हणजे प्रथमा, (अस्‌ ओौट्‌ दास ' म्हणजे द्वितीया इत्यादि 
केलेल्या व्यवहाराला धरूनच पाणिनीने त्याच अर्थामध्ये प्रथमा, 
द्वितीया इत्यादि शब्दाचा प्रयोग केला आहे असे ज्याप्रमाणे राक्त्य- 
नमानाने ठरविले जाते, म्हणजे “सु ओ जस्‌, अम्‌ ओर्‌ शस्‌ † इत्यादि 
त्रिकाचे ठिकाणी अनूक्रमे प्रथमा, द्वितीया इत्यादि अर्थाचा बोध 
करण्याची अभिधाशक्ति आहे असे अनमानाने ठरविता येते, त्याच- 
प्रमाणे ह्‌ ' या ॒राब्दाचा प्रयोग ˆ हलन्त्यम्‌ ` या सूत्रात पाणिनीने, 
तो शब्द अभिधाहक्तीने “व्यञ्जन ' या अर्थाचा वाचक अहे असे 
मानून, त्या अर्थामध्ये उपयोग केला आह असे शक्त्यनुमान केल्याने, 
म्हणजे " हल्पद हकारादिषु गक्तम्‌ = हुकारादिलान्तसमुदायधटकबोध- 
जनकम, हकारादिबोधतात्पर्येण पाणिन्युच्चरितत्वात्‌ ' अदा तम्हेचे 
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दाक्त्यनुमान केल्याने, शोत्याला उपदेशविषयीभूत शब्दातील अन्त्य 
व्यज्जन इत्सज्ञक होते असा ' हलन्त्यम्‌ ` या सूत्राच्या अर्थाचा बोध 
होणे सभवते पण तसे मानले तर अन्योन्याश्रयरूप दोष मृढीच 
येत नाही व ॒त्यामृढे “हलन्त्यम्‌ ` १-३-२३ या सूत्रावरीकं ज्या 
भाष्यात भाश्यकारानी अन्योन्याश्रयदोषरूप शका उपस्थित केली 
आहे व ॒त्या रकेच्या परिहाराथं " द्चेति वक्तव्यम्‌ ' (* एकशेष- 
निदेदाद्वा सिद्धम्‌ `) इत्यादि वचने पठित केली आहेत ते समाधानपर 
भाष्य जसगत ठरण्याची आपत्ति येते ("लट्‌ स्मे" ३-२-११८ या 
सूत्रावरीरु भाष्यात भाष्यकारानी 'स्मपुरा भूतमात्रे व॒ "न 
स्मपुराऽतने ` अङी दोन वातिके पठितः केली आहेत पहिल्या 
वातिकाचा "स्म किंवा "पुरा" याचा वाक्यात उपयोग केका 
असल्यास, सामान्य मूतकाकुवाचक अर्थामध्ये ठट्‌ रकाराचा प्रयोग 
करावा असा अथं केला, व द्वितीय वातिकाचा ' स्म" किवा ` पुराः 
याचा वाक्यात उपयोग कैका असल्यास, सामान्य अद्यतनभूत या 
अर्थमिध्ये कट्‌ कुकाराचा प्रयोग होऊ शकत नाही, म्हणजे अनद्यतन- 
भूत या विशेष प्रकारच्या भूतकारवाचक अर्थामध्येच ल्टरकाराचा 
प्रयोग होतो, असा अथं केला तर, वरीक दोन वातिके परस्परविरुद 
अथतन्ति प्रतिपादन करणारी वातिके आहेत असे मानण्याची आपत्ति येते. 
ही अपक्ति गटठण्याकरिता कंयटाने अरथम वातिकातीर ' स्मपुरा' 
या पदाचा, ज्या सूत्रात "स्म" हा शब्द आहे त्या सूत्रापासून ज्या 
सूत्रात "पुरा" हा राब्द आह त्या सूत्रापर्यतची पाच सूत्रे, म्हणजे “चट्‌ 
स्मे ' अपरोक्षे च, ननौ पृष्टप्रतिवचने, नन्वोविभाषा, पुरि खड चास्मे ' 
सु २७७८२७८२, असा लक्षणेने अथं केला आह व असा लक्षणेन 
'स्मपुरा ' याचा अथं करून वरीर दोन वातिकाचा असा अथं केला 
आहे की, वर सागितलेल्या पाच सून्राणंकी दोन सूचानी-~म्हणजे सूत्र 
२७८०-८ १ या सूत्रानी-सामान्य भूतकार्वाचकं अर्थामिध्ये कट्‌ 
रछकाराचा प्रयोग होतो, पण बाकीच्या ज्या तीन सूत्रात (स्म व 
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"पुरा" ह शब्द आहेत अशा (ट्‌ स्मे, अपरोक्षे च, पुरि लूड चास्मे ' 
त्या तीन सूत्रानी होणारा कट्‌ काराचा प्रयोम सामान्य भूतकाल- 
वाचक अर्थामध्ये करता येत नसून अनद्यतनभूत काल्वाचक विशेष 
अथमिष्येच करता येतो त्या भाष्यावरीर टीकेत कंयटने असे 


म्हटले आहे "इत आरभ्य पञ्चसूष्या कारविभागप्रतिपादनाय वातिक 
दयम्‌, स्मपुराभूतमात्रे, न स्म॒ पुराद्यतन इति । तस्याऽ्यमथं -प्रथमे 
वार्तिके स्मपुरादाब्दाभ्यामाद्न्ताभ्या पजञ्जसूत्री लक्ष्यते । तत्र भूतमात्र 
प्रत्ययो भवति । स्मपूरालक्षणस्तु प्रत्ययोऽ्तने न भवति । एतदुक्त 
भवति-ट्‌ स्मे, अपरोक्षे च, पुरि लड चास्मे इति सू्त्रयेणाऽनद्यतने 
भूतविशोषे प्रत्ययो भवति । ननौ पृष्टप्रतिवचने, नन्वोविभाषत्येताभ्या तु 
भूतमा प्रत्यय ।' सारा `स्मपुरा" या शब्दाचा 'स्म* पासून 
“पुरा पर्यत असा ज्याप्रमाणे कंयटाने लक्षणेने अथं केला अहे 
त्याचप्रमाणे 'हृन्त्यम्‌ ' या सूत्रातीक "हट या शब्दाचा "हुः 
पासून “ख्‌ पर्थत शिवसूत्रातीर वणेसमूदाय असा लक्षणेने अर्थं 
करता येतो, व त्या सूत्रात “अन्त्यम्‌ ' हे अवेयववाचक पद घातके 
असष्यामृठे, उपदेदाविषयीभूत राब्दात-आद्योच्वारणात-असणारा 
शिवसूत्रस्थहकारादिलकारान्तसम्‌दायान्तगंत अन्त्य वणं-व्यज्जन- 
इत्सज्ञक होतो असा त्या मूत्राचा अथं फलित होतो पण तसा अथं 
“ हट ' शब्दाचे ठिकाणी अभिधाशक्ति मानल्याने बोधित हौऊ शकत 
असल्यास, लक्षणावृत्तीचा आश्रय करणे अनुचित आहे हा आदाय 
मनात धरून शकाकार असे सुचवितो की, "हर्‌ ' हे पद अभिधावृत्ताने 
“ व्यञ्जन ` या अथचि वाचक आहे असे मानता येते, कारण 
पाणिनीने अष्टाध्यायीत “प्रातिपदिकाथंलिडगपरिमाणवचनमाक्रे प्रथमा, 
कर्मणि द्वितीया, कत॑करणयोस्तृतीया ` इत्यादि सूत्रात अथमा, 
द्वितीय, तृतीया इत्यादि विभक्तीचा निदंश केला असून ज्याअर्थी 
प्रथमा, द्वितीया, तृतीया इत्यादि कशाम म्हणावे याबदहल कोठेहि 
विधान केके नाही त्याअर्थी इतर व्याकरणग्रन्थात "सु ओौ जस्‌ इति 
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प्रथमा, अम्‌ ओौट्‌ शस्‌ इति द्वितीया ' इत्यादि प्रथमा द्वितीया वगैरे 
विभक्तीची व्याख्या सागिती अमल्यामृछे, ' स्वौजसः" सू १८३ या 
मूश्रात जी सात च्रिके निदिष्ट आहेत त्याचे ठिकाणी अनृक्रमे प्रथमा, 
द्वितीया, तृतीया इत्यादि सात विभक्तीचा अभिधाशक्तीने बोध 
करण्याचे सामथ्यं आहे व ॒त्यामटेच पाणिनीने प्रथमा, हितीया 
इत्यादि राब्दाची वेगी व्याख्या न' देता, इतर व्याकरणम्रन्थान त्या 
दाब्दाचा ज्या अर्थामध्ये उपयोग केला अहे त्या अर्थल्ा धरूनच 
पाणिनीने देखीर त्या जन्दाचा उपयोग अष्टाध्यायीते केला आहे असे 
ज्याप्रमाणे शक्त्यनुमान म्हणजे ` स्वौजस ' इत्यादि सात त्रिके प्रथमा 
इत्यादि सात विभक्तीचे अभिधाराक्तीने अनुक्रमे बोधक आहेत असे 
अनुमान, करता येते त्याचप्रमाणे इतर प्राचीन व्याकरणमग्रन्थात 
जेथे जेथे “व्यञ्जन ` शब्दाचा प्रयोग आढटतो तेथे तेथे पाणिनीने 
“ हृद्‌ * शाबन्दाचा प्रयोग केका असत्यामृष्ठे, ˆ हर्‌ ' हा शाब्द अभिधा- 
राक्तीने "व्यञ्जन" या अर्थाचा वाचकं आह वत्या अ्थामिध्येच 
पाणिनीने ‹ हलन्त्यम्‌ * या सूत्रात "हट ' या दाब्दाचा उपयोग केला 
आहे असे शक्त्यनुमान करना येतै मारादा वर सागितल्याप्रमाणे 
लक्षणेने किवा शक्त्यनृमानाने हट्‌ ˆ या रब्दाचा व्यञ्जन ' असा 
अथं केल्याने, "हट च ट्‌ च हल्ट्‌ ' असा द्रन्ेसमास करतेवेढी त्या 
समासाचे घटक-अवयव-जे " हृट ' व “क ' हे आहेत त्यापैकी ! हृल ' 
चा अथं व्यञ्जन असून "ल्‌ ' याचा रिवसूत्ातील अन्त्य ल्कारदहा 
अथं आहे अका प्रकारचे दोन्ही पदाच्या अथचवि ज्ञान आहे असे 
सिद्ध॒होत असल्यास, येथे सहविवक्षा आहे असे मानता येते व 
त्यामृष्टे या स्थली दन्दरसमास होण्यात काही प्रत्यवाय येत नही 
आणि तसा इन्द्रसमास केला असता, दिवसूत्रातीरं अन्त्य लकार 
इत्सज्ञक समजावा ब॒ उपदेशातीर अन्त्य व्यज्जन' इत्सज्ञक समजावे 
असा ˆ हरन्त्य्‌ ' या सत्राचा अथं निष्पन्न होतो असे हशककिराच्या 
म्हणण्याचे तात्पयं आहे या ञ्ञ केवर शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, 
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हकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे " हृखन्त्यम्‌ ' या प्रकृत सूकवातीर "हल्‌ ' हे 
पद लक्षणेने किवा अभिधादाक्तीने व्यज्जन या अथि वाचक आहे असे 
मानून राकाकाराने वर स्मगितल्याप्रमाणे प्रकृत सूत्राचा अथं केल्यास 
अन्योन्याश्नयरूप दोष मृढीच उन्धवतनादी मगत्या सृत्रावरीरज्या 


भाष्यात अन्योन्याश्रयरूप दोषं दाखविलखा आहि व त्या दोषाचे निवारण 
करण्याकरिता अनेक उपाय सुचविले आहेत त्या भाष्याची सुसङ्गतता 
करी तावता येणे चक्य आहे ? त्या भाष्यात भाष्यकार म्हणतात- 
लकारस्यानुबन्धत्वेनाऽज्ञापितत्वादहलग्रहणस्याऽप्रसिद्धि । हरन्त्य- 
मित्सन्न भवतीत्युच्यते, लकारस्येव तावदित्सनज्ञा न प्राप्नोति ।' या 
भाष्याचा भावाथं हा जहे की, हल्‌" या अन्तिम माहेश्वरसुतातील 
लकाराला दुसन्या कोणत्याहि सूत्राने इत्सज्ञा होणे सागितङे नसल्यामुठे 
हृन्त्यम' या श्रकृत सूत्रातील हल्‌" या पदाचा अथंच कच्‌ गकत नाही, 
कारण त्या कुकाराला इत्सज्ञा क्लाल्यारिवाय हल्‌ या पदाचा अथं बोधित 
करून देणारे "आदिरन्त्येन सहेता" हे सूत्र प्रवृत्त होरच शकत नाही 
आणि हलन्त्यम्‌" या सूत्रात तर हट इत्सज्ञकं ॒होणे सागितले आहे 
पण हल या शब्दाने कोणते वणं घ्यावे है समज्‌ कत नसल्यामुढे 
त्या सूत्राचा अथच होऊ शकत नाही या वरील भाष्यातील 
रुकारस्येति' हे प्रतीक घेन कंयटाने असे म्हटले आहं की, “इतरे- 
त राश्रय मन्यते । शषसर्‌ हक्ित्यत्र जकारस्य सत्यामित्सन्ञाया हिति 
मत्याहार, सति च प्रत्याहारे कणित्यत्र लकारस्य हरत्वात्तस्यैव 
राषसर्‌ हकित्यत्रान्ते निदिष्टत्वादित्सन्ञेति प्रत्याहाराश्रयेत्सन्ञा, 
तदाश्च यश्च प्रत्याहार । ` कंयटाच्या म्हणण्याचा थोडवयात आशय हा 
आहे की, "हरन्त्यम्‌' या सूत्राच्या विषयात भाष्यकार अन्योन्याश्रयरूप 
दोष मानतात व त्याचे कारण है की, हल्‌* या अन्तिम शिवसूत्रातील 
ठककाराखा इत्सज्ञा आाल्यारिवाय 'हट' प्रप्याहार सिद्ध होऊ शकत 
नाही व तो प्रत्याहार “आदिरन्त्येन सहेता या सूत्राच्या सहायाने 
सिद्ध केल्याशिवाय रिवसू्रातील अन्त्य काराला-व्यञ्जनाला-इत्सन्ञा 
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होऊ राकत नाही अदा रीतीने हट्प्रत्याहारसापेक्ष कुकाराची इन्सज्ञा 
ठरत असून इत्सज्ञासापेक्न हट्प्रत्याहाराची सिद्धि ठरत असल्यामुटे, 
येथे अन्योन्याश्रयरूप दोष येतो व इतरेतराश्रयाणि कार्याणि न प्रकल्पन्ते" 
असा सिद्धान्त असल्यामुटे कुकाराची इत्सन्नाहि सिद्ध होत नाही व 
तसेच हलसनज्ञाहि सिद्ध होत नाही, म्हणजे हर्‌ या पदाचा व्यञ्जन 
असा अथं आहे है देखील सिद्ध होऊ शकत नाही सारा आदिरन्त्येन 
सहेता' हे इत्सन्ञासपिक्ष सूत्र असल्यामुठे जोपर्यंत अन्तिम रिवसूत्रातील 
रकाराची इत्सज्ञा सिद्ध होत नाही तोपर्यत त्या सुत्राची प्रवृत्ति होऊ 
शकत नाही व जोपर्यत त्या सूत्राच्या सहायाने हलप्रत्याहार सिद्ध 
होत नाही तोपर्यत हलसज्ञासपेक्ष "हलन्त्यम्‌ हे सूत्र प्रवृत्त होऊं 
दाकत नाही व त्यामुठे लकाराखा इत्सज्ञा होऊ शकत नाही अशा 
रीतीने आदिरन्त्येन सहेता" व हलन्त्यम्‌" ही दोन सूत्रे परस्परसापेक्ष 
असल्यामुढे, वर सागितल्याप्रमाणे इत्सज्ञा व तशीच हटृसन्ञा या 
दोन्टीहि सज्ञा सिद्ध होत नाहीत आणि त्यामरे “हलन्त्यम्‌ या 
सूत्राच्या अर्थाचा बोध होऊ शकत नाही वर दिल्या भाष्यावरून्‌ वं 
केयटवृत्तीवरून हे स्पष्ट होते की, भाष्यकारानी प्रकृत सूत्राच्या 
विषयात अन्योन्याश्रयरूप दोष मानसा आहे व तो दोष टाठण्या- 
करिताच त्यानी ' स्कारनिर्दश कतव्य । हृचन्त्यमित्सज्ञ भवति ल्कार- 
रचेति वक्तन्यम्‌ ` असे प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यात म्हटङे आहे वं 
* एकशोषनिदरास्सिद्धम्‌' असा दुसरा उपाय देखीर सूचविखा आहे 
पण श॒काकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे " हरुन्त्यम्‌ ' या प्रकृत सूत्रात' "हल्‌ ' 
या पदाचा पाणिनीने “हकारादिलकारान्तवणंसमुदाय ,' म्हणज 
“व्यञ्जनम्‌ ' या अर्थामध्ये उपयोग केला अहै असे मानन्यास, 
समाहारद्न्पक्षात रकाराची इत्सज्ञा सिद्ध होते व ह्‌ या पदाचा 
व्यञ्जन असा अथं देखी बोधित होतो आणि त्यामुटे प्रकृत सूत्राच्या 
विषयात अन्योन्याश्रयरूप दोष मुढीच येत नाही मग भाष्यकारानी 
एवदढी उठठेव करून अन्योन्याश्रयरूप दोष निवारण करण्याचा व्य्थच 
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पयत्न केला आहे असे मानले पाहिजे साराश शकाकाराचे म्हणणे बरोबर 
मानल्यास, वरीर भाष्य असङ्गतं ठरण्याची आपत्ति येते हे उघड 
आहे. पण सवज्ञ भाष्यकारानी केठेले प्रमाणभृत भाष्य तर केन्हाहि 
असडगत किवा चूक मानता येत नाही. म्हणून ते भाष्य सुसडगत 
ठरण्याकरिता हे मानणे आवश्यक आहे की, पाणिनीने “हलन्त्यम्‌ 
या सूत्रात ` हर्‌ ` या पदाचा ˆ व्यञ्जनः ' या अ्र्ममध्ये मुढीच उपयोग 
केला नाही सारा “हृद्‌ च लृ च" असा द्वन्रसमास करतेवेठी त्या 
हन्दसमासातीक “हल्‌ ' या ॒पुवंपदाच्या अथचि ज्ञान नसल्यामुढे, 
येथे सहविवक्षा मानता येत नाही व' त्यामृढे तसा द्रन्द्रसमास होऊ 
शकत नाही असे शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचे तात्पयं अहे अता 
ˆ स्मपुरा भूतमात्रे” या वातिकातील “स्मपुरा' था राब्दाचा, ज्या 
सूत्रात "स्म! हा चाब्दं अहे त्या सूत्रापाभून ज्या सूत्रात "पुराः हा 
चाण्ड आहे असा पञ्न्वसूत्रसमुदाय, अशा तद्हेने ज्याप्रमाणे कंयटाने 
लक्षणेने अथं केला आहे त्याचप्रमाणे) “अच्‌, हृल्‌ * इत्यादि शब्दाचा 
देखील ˆअ ' पासून “च्‌ ' परयत वणंसमृदाय, ! ह" पासून "ल्‌ " पर्यंत 
वणंसमुदाय असा लक्षणेनेच किवा वर सागितिल्याप्रमाणे राक्त्यनू- 
मानानेच अथं केल्याने सवं उपपत्ति राग शकत असल्यामुटे, 
' आदिरन्त्येन सहेता ' हे सू असण्याची काटह्ीचव गरज नाही असे 
कोणी म्हटल्यास, ते म्हूणणे बरोबर नाही एसाद्या सूत्रातीर (किवा 
वातिकातील ) पदाचा अथं करण्याकरिता लक्षणा किवा शक्त्यनुमान 
याचा जरी उपयोग केला असला. तरी, स्वेत त्याचा उपयोग करून 
सूत्राथे करावा असा कोठेहि नियम नाही, आणि "पडक्तिविरशति ' 
सू ५-१-१९ या सूच्रावरीर भाष्यात "नासूया कतेन्या यत्रानुगम क्रियते ` 
असे भाष्यकारानी म्हटे आहे (व्या भाष्यात भाष्यकार म्हणतात- 
“ दमे विरदात्यादय सप्रकृतिका सप्रत्ययकास्च निपात्यन्ते, तत्र न 
ज्ञायते का प्रकृति , क प्रत्यय , क प्रत्ययां इति । तत्र वक्तव्यमिय 
प्रकृतिरय प्रत्ययोऽय प्रत्ययाथं इति ¦ इमे त्रूमो, द्विरान्दादय दशदर्था- 
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भिधायिन स्वार्थे रातिच्परत्ययो निपात्यते विन्भावदच । शौ ददाती 
विशति ।' अशा रीतीने त्या सूत्रात निर्दिष्ट असलेल्या शब्दाचा 
म्रकृतिप्रत्ययल्य विभाग करून दाखविल्यावर, ते सूत्र आरभिण्याचौ 
काहीच गरज नन्तो या अर्थाच ` अनारम्भो वा प्रातिपदिकविज्ञानादययथा 
सहादिषु ' हे वातिक पठित करून त्या वातिकाचे व्याख्यान 
करिताना भाष्यकार म्हणतात -"अनारम्भो वा पुनविशव्यादीना 
न्याय्य । कथं सिद्धचति ? । प्रातिपदिकविज्ञानात्‌ । कथ प्रातिपदिक- 
विज्ञानम्‌ ? । विगत्यादयोऽव्युत्पन्नानि प्रातिपदिकानि । यथा सहसरा- 
दिषु । तद्यथा-सहस्रमयुतमवृंदमिति, नचानुगम क्रियते, भवति 
चाभिधानम्‌ । ' पृढे पाणिनीने ते सूत्र आरभिणेच योग्य होते याचे 
समथेन करिताना भाष्यकार म्हणतात -'यथा सहस्रादिष्वित्युच्यते, 
-अथ सहस्रादिष्वेपि कथ भवितन्यम्‌,-सहस्र गवा, सहस्र गाव , 
सहस्रगव, गोसहल्रमिति ? । यावताऽापि सन्देहो, नासूया कर्तव्या 
यत्रानुगम क्रियते ।' या भाष्यातीरु “नासूया कत्तेव्या यत्रानुगम 
क्रियते" या पक्तीचा कंयटाने “अननुगमो हि दोषाय। अशक्यो 
वानन्त्यात्‌ सवेरब्दानुगम । नत्वनुगम एव स्वप्रज्ञापराधादराक्याथं- 
विेषनिञ्वयत्वाहोषत्वेनोद्धावनीय इत्यथं ' असा अथं केला आहे 
व याच अथि भेरवीकारानी "प्रकृतिप्रत्ययोरानन्त्येन शब्दाना 
साधुत्वज्ञान न॒ सम्भवति, तत्र केषाच्चिच्छब्दाना साधुत्वमाचा्येण 
प्रतिपादितम्‌, पडक्तिविराति इत्यादिना, शब्दानामानन्त्यात्सवेषा तन्न 
सम्भवतीति तथा न कृतम्‌, नह्येतौवताऽऽ्चायंस्य दोष इति ' अदा 
रीतीने स्पष्टीकरण केके आहे सारादय त्या पक्तीचा तात्पर्याधं असा 
आहे की, भाषेत रूढ असलेल्या शब्दाच्या अधत्नि यथाथं ज्ञान होण्या- 
केरिता व ते शब्द साधु आहेत असा निदिचत बोध होण्याकरिता 
प्रत्येक शब्दाची प्रकृति कोणती, त्या प्रकृतीहून कोणता प्रत्यय ॒सज्ञाला 
आहे, व तो कोणत्या अर्थामिध्ये ज्ाखा आहे हे ज्ञान असणे जरी इष्ट 
आहे तरी, भाषेत अनन्त रब्द असल्यास आचायं पाणिनीने त्या 
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सवं शब्दाचे असे व्याख्यान न करिता काही दाब्दाचेच असे व्याख्यान 
जरी केले आहे तरी ज्या राब्दाचे पाणिनीने प्रकृति प्रत्ययविभागरूपाने 
व्याख्यान केके नाही, म्हणजेच अनुगम केला नाही, वेते शब्द 
निपातनरूपाने सूत्रात परित केङे आहेत व्याबहर आचायं पाणिनीला 
दोष देता येत नाही हा न्याय प्रकृत स्थली रावल्यास, असा अथं 
निष्पन्न होतो की, “स्मपुरा' या स्थली “आदिरन्त्येन सहेता' है 
सूत्र लागू पडत नसल्यामूे व अगा अडचणीच्या स्थली लागू पडणारे 
पाणिनीने कोणतेहि सूच केले नसल्यामृटे, जरी कंयटाने 'स्मपुरा' 
या शब्दाचा पूर्वी सागितल्याप्रमाणे लक्षणेने अथं केला आहे तरीः 
ज्याठिकाणीते सूत्र लागू पडते तहा ठिक्राणी लक्षणेचा किवा 
राक्त्यनूमानाचा उपयोग करणे अयोभ्य आहे अड ठिकाणी देवील 
लक्षणेचा किवं दाक्त्यनुमानाचा उपयोग केल्यास, “आदि रल्त्येन सहेता ' 
हे सूत्र व्यर्थं ठरण्याची पत्ति येते साराश पाणिनीने “आदिरन्त्येन 
सहेता ` हे सूत्र केठे असल्यामुे, जरी ते सूत्र जेथे खागू. पडत नाही 
तेथे लक्षणादिकानी अथं करून काम भागवावे लागते तरी, जेथे ते 
सूत्र लागू पडते तेथे त्या सू्रान्वयेच अथं करणे योग्य आहि, कारण 
दाब्दाच्या अभिधाशक्तीने व्याच्या अर्थाचा बोध व्हावा याकरिता 
व्याकरणशास्त्र निर्माण केले असल्यामुढ्े, सवत्र लक्षणादिकाचा 
उपयोग करणे योग्य नाही ) 


राब्दरत्न- तस्मात्करिष्यमाणजलक्तिग्रहोपायकपदस्य तदभिप्राये- 
णाचार्यस्य पुदेमप्रयोग इत्येव कल्पना ज्यघ्यसौ, ध्वनितश्चायमर्थो 
“ नाऽऽज्स्लौ " इति सुत्रेऽष्टादश्ञाना ग्रहणाभावाय ““ वर्णानामुपदेश- 
स्तावत्‌, उपदेक्षो्तरकालेत्सञ्ज्ञा, इत्सञ्जोत्तरक्ाला प्रत्याहार, भ्रत्या- 
हायोत्तरकाला सवणंसञ्ज्ञा, तदुत्तरमणुदिदिति सवणेग्राहकमित्येतेन 
समदितेनान्यत्र सवणनि ग्रहण भवति न स्वस्मि्नापि स्वाडगे इत्येव 
वाक्यापरिसमप्तिप्रतिपादकभाष्येणापि ।! अन्यथा तत्तच्छास्तरघ्रणयनानु- 
पत्या पाणिनेस्तथान्ञानस्य पूर्वमपि सत्वेनाचा्येण तथाप्रयोगे, बोधूव्‌- 
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णामपि कमेण तथाबोधे उपपघ्ने कि तेन कृत स्यात्‌, कथ वा नाऽज्ल- 
लावित्यत्राष्टादशादीना श्रहूणवारण भाष्योक्तं सङ्गत स्यादिति विभा- 
व्यतां तदाहु-तस्मा्दिति । 


म्हणून ज्या पदाच्या अचि अभिधाशक्तीने बोष होण्याकरिता 
अचायं पाणिनीने पुढे शक्तिग्राहक उपाय सागितला आहे त्या पदाचा 
त्याने पूर्वी ज्ञात असलेल्या अर्थामध्ये स्वरचित सूच्ातं उपयोग केला 
नाही, हेच मानणे अधिक उचित ठरते (साराश अन्तिम शिवसूत्रातील 
रुकाराची इत्सज्ञा साधल्यावर व नतर आदिरन्त्येन सहेता या सूच्ाच्या 
सहायाने हल्‌ प्रत्याहार साधल्यावरच, "हट" या पदाचा अथं 
ˆ व्यञ्जन ' आहे असे ज्ञात होत असल्यामुढे, ते शक्तिग्राहुक-अथंबोध 
करून देणारे-सूत्र प्रवृत्त करण्यापूर्वीचि, "हट ' या पदाचा ˆ व्यञ्जन ` 
असा अथं करणे जयोग्य आहे आता, इत्सन्ना सिद्ध क्चाल्यानतरच 
प्रत्याहार साधता येतात व प्रत्याहार साधल्यानतरच न्या प्रत्याहा- 
राच्या अर्थाचा बोध हौञ शकतो है सिद्ध करण्याकरिता, शब्दरत्नकार 
पुढीर पक्तीत ` नाज्क्लौ * १-१-१० या सूत्रावरीर भाष्याचे प्रमाण 
देतात ) हाच अथं "नाज्जञरखौ ' या सूव्रावरीलं वाक्यापरिसमाप्तिन्याय- 
प्रतिपादक भाष्यात देखीर ध्वनित केखा आहे 'नाज््खौ ' या ॒सूत्रात 
निदिष्ट असलेल्या ' अच्‌ ' या प्रत्याहाराने त्या प्रत्याहारात अन्तर्भूत 
असखेल्या अ,इ,उ+ऋ या वर्णावच्या अश्राहि प्रकारच्या सवणवि ग्रहण 
होऊ नये याकरिता, भाष्यकारानी त्या भाष्यात असे म्हटके आहे की, 
प्रथम वर्णाचा उपदेश केला गहे उपदेदोत्तरकाखी इत्सज्ञा सिद्ध 
स्ाल्यावर ˆ आदिरन्त्येन सहेता" या सूान्वये प्रत्याहार सिद्ध होतात 
प्रत्याहार सिद्ध क्ञाल्यानतर सवणंसन्ञा होते आणि सवर्णसन्ञा सिद्ध 
्ाल्यानतर “ अणुदित्सवणंस्य ' या सूत्राने सवर्णचि ग्रहण ह्येते या सवं 
पोटवाक्यानी यक्त अशा महावाक्याने एतद्व्यतिरिक्त स्थली संवि 
ग्रहण होते (पण अशा क्रमाने बोधित लेखा “अण्‌ जरी इतर 
सूत्रात सवर्णाचा ग्राहकं होतो तरी) “भणुदित्‌' या सूत्रातीरु “अण्‌ 
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व तसेच तदङ्गभूत ˆ नाज्सरौ " या सूव्रातील अणुप्रत्याहारात अन्त- 
भूत असे अच्‌ सवर्णाचा ग्राहक होत नाही (अनेक पोटवाक्यानी 
बनटेल्या मोठ्या वाक्याला महावाक्य जसे म्हणतात अशा महावाक्यात 
एक पोटवाक्य प्रधान असून इतर पौटवाक्ये त्याची अडगभूत असतात 
अङ्गभूतः पोटवाक्याचा अथं निर्चित आल्याशिवाय मुख्य पोट- 
वाक्याच्या अर्थाची परिसमाप्तिं किवा पु्णंता होत नाही, म्हणजे त्या 
मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा निरिचत बोध होऊ शकत नाही, आणि 
म्हणूनच याला वाक्यापरिसमाप्तिन्याय असे नाव दलि आशहे व या 
न्यायाचे लक्षण असे आहे की, महावाक्याचा अथं पूणंपणे निरिचितं 
होर्ईपर्थ॑त त्या महावाक्यातं सागितलेल्या विधानाचा उपयोग करता 
येत नाही अता ˆ हरन्त्यम्‌ ' या सूत्राची प्रवृत्ति करण्याकरिता त्या 
सूत्राङा ज्यात वर्णाचा निर्देश के आहे त्या माहेश्वरसु्ाची गरज 
आहे आणि अशा रीतीने माहेरवरसूत्रे “ हखन्त्यम्‌ ` या सूत्राचे अडग्‌ 
ठरतात “ आदिरन्त्येन सहेता ' या सूत्रतील “अन्त्येन इता ' या पदाचा 
अथं बोधित करणारे “हलन्त्यम्‌ ' है सूत्र असल्यामृे, “हलन्त्यम्‌ " 
हे वाक्य “आदिरन्त्येन सहेता याचे अडगभूतं ठरते त्याचप्रमाणे, 
अणुदित्सवर्णस्य ` या सूत्रात निर्दिष्ट असलेल्या “अम्‌ या पदाचा 
आणि तसेच नाज््ञलौ यां सूत्रात निदिष्ट असलेल्या (अच्‌! व 
“ इट्‌ ' या पदाचा अथं बोधित करणारे "आदिरन्त्येन सहेता” दहे 
सूत्र असल्यामुे, ते सूत्र त्या दोन्ही सूघ्राचे अडगमूत ठरते तसेच 
' अणुदित्सवणंस्य ' या सूत्रात निदिष्ट असकेल्या ˆसवणं ' या पदाचा 
अथं बोधित करणारी "तुल्यास्य प्रयत्न सवणम्‌ ' व॒ “नाज्सरौ' ही 
सूत्रे असल्यामृ्े, ती दोन्ही सूत्रे (अण्दित्मवणंस्य' या सूत्राची 
अङ्गभूत ठरतात वर निदिष्ट केरेल्या सवं सूत्राचे जे एक महावाक्य 
तयार होते व्यत्त “अणुदित्सवणंस्य' हे पोटवाक्य मुख्यं आहे व 
बाकीच्या पोटवाक्यात परस्परामध्ये अङ्गाड़िगभावसबध असून ती 
सवं पोटवाक्यं “अणुदित्सवणंस्य ' या सूत्राची अङ्गमूत ठरतात 
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जोपर्यत था अडगभूत सूत्राचा अथं निश्चित होत नाही तोपर्यत 
ˆ अणुदित्सवंणंस्य ' या मुख्य पोटवाक्याचा-सूत्राचा-अथं निरिचत 
होऊ शकत नाही तो अथं निरिचत होण्याकरिता, प्रथम वर्णोपदेश, 
नतर इत्सना, नतर ्रत्याहारसिदधि, नतर सवर्णसन्ञा, आणि अखेरीस 
सवणचि ग्रहण असा भाष्यकारानी क्रम आखून दिका आहे या 
रमावरून हे स्पष्ट होते की, प्रथम इत्सज्ञा आआल्यानतरच प्रत्याहार 
सिद्ध होऊ शकतात वं व्या प्रत्याहाराच्या अर्थाचा बोध द्योऊ दाकतो 
असा भाष्यकारानी क्रम मागितखा असल्यामुठे, पाणिनीने "हलन्त्यम्‌ 
या सूत्रात ` हल्‌ ' या पदाचा पूर्वी ज्ञात असेरेल्या “ व्यञ्जन" या 
अर्थामिध्ये उपयोग केखा आहू हे मानणे अयोग्य ठरते पहिल्याने 
हिवसूत्रातीट नन्त्य लकाराची इत्सज्ञा सिद्ध केल्यावर आणि नतर 
ˆ आदिरल्म्येन सहेता ' या सूत्राच्या महायाने हल्‌ ' प्रत्याहार साधल्या- 
वरच, ' हृद्‌ ' या पदाच्या अर्थाचा निदिचित बोध होऊ शकतो म्हणून 
दन्द्रसमास करतेवेठी (हट च ट्‌ च" या हन्द्रसमासातीरु !हट्‌' या 
प्रथम पदाच्या अथि निदिचत ज्ञान नसल्यामूद्रे आणि अशा रीतीने 
येथे सहविवक्षा नसल्यामुे, तसा इन््समास करणे व॒तसे करून 
ˆ हरन्त्यम्‌ ' या सूत्राचा अथं करणे योग्य नाही आणि त्या सूत्राची 
द्विरावृत्ति करून जसा त्या सूत्राचा कौमृदीत अथं केला आहे तसाच 
अथं करणे इष्ट आहे है शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचे तात्पयं आहे 
वर सागितलेलखा अथं दृढ करण्याच्या हेतूने शाब्दरत्नकार पुढील पक्ति 
छिहितात ) पाणिनीने पदाथंबोध होण्याकरितः जी शक्तिग्रहोपायक 
सूत्रे रचली आहेत ती सूत्रे त्याख प्या व्या पदाच्या अथचि ज्ञान 
पूर्वी असल्यारिवाय रचणे असमवनीय असल्यामुठे, त्याख त्या 
पदाच्या अथि ज्ञान तशी सूत्रे रचण्ापूर्वी असलेच पाहिजे ब त्याने 
त्याला पूर्वी ज्ञात मसछेल्या अर्थामध्ये स्मा पदाचा अष्टाध्यायीत 
उपयोग केखा आहे असे मानल्यास, ज्या अर्थामध्ये त्या पद्राचा 
पाणिनीने उपयोग केका जहे तो अथं बोद्धचाख-पाणिनीय सूच्राध्ययन 
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कृरणान्यान्छा-देखोर उपदेशादिक्रमाने ज्ञात होऊ रकतं असल्यामठे, 
त्या पदाचा, म्हणजे “ हर्‌ " इत्यादि पदाचा, अभिधादाक्तीने अथंनोध 
होण्याकरिता पाणिनीने जी (* आदिरन्त्येन सहेता ' इत्यादि) दाक्ति- 
ग्रहोपायक-अथेबोध करून देणारी-सूत्े रचण्याची खटपट केली अहै 
ती खटपट करून त्याने अविक काय भिढविले, किवा “नज्ज्ञलौ' 
या सूत्रात अठराहि प्रकारच्या अणचे ग्रहण न व्हावे याकरिता 
भाष्यकारानी जे व्याख्यान केले अहे ते सुसडगत कसे ठरू राकणार, 
या सबधाने ("हर्‌ च र्‌ च असा द्रन्दसमास करून त्यायोगाने ' हर- 
सत्यम्‌ ” या सूत्राचा अथं करणाव्या इन्द्रवादी व्यास्यत्यानी) विचार 
करावा (सारा पाणिनीने त्याच्या पूर्वी होऊन गेल्या प्राचीन 
वेयाकरणानी ज्या अर्थामिध्ये "हृल्‌ ` इत्यादि पदाचा उपयोग केला 
आहे त्याच, त्याला पूर्वी ज्ञात असखेल्या, अ्थमिध्ये अष्टाध्यायीत 
द्याने उपयोग केका आहे असे मानल्यास, त्याने जी शक्िग्रहोपायके 
सूत्रे गदाम रचली आहेत ती सवं सूत्रे व्यथं ठरण्याची आपत्ति 
येते व भाष्यकारानी इत्सज्ञा सिद्ध ज्लाल्यावरच प्रत्याहारसिद्धि करावी 
इत्यादि जो क्रम सागितला आहे तो क्रम निष्प्रयोजनक ठरण्याची 
आपत्ति येते ती आपत्ति टछण्याकरिता हे मानणे आवद्यक अहै की 
पाणिनीने "हल्‌ ' इत्यादि पदाचा पूर्वी ज्ञात असलेल्या अर्थामध्ये 
उपयोग केला नसून, त्याने जी शक्तिग्रहोपायक सूत्रे रचली आहेत 
ती सूत्रे प्रवृत्त केल्याने पुढे निष्पन्न होणाय्या अ्थमिध्येच त्याचा 
उपयोग केला आहे असे मानले म्हणजे, ˆ हर च ट च ' भसा न्दसमास 
करतेवेटी त्या इन्द्रसमासातीरे प्रथम "हल्‌ ' या पदाच्या अथि 
ज्ञान नसल्याम० व॒ जशा रीतीने सहविवक्षा नसल्यामष्टे, तसा 
द्रन््रसमास करणे व त्यायोगाने “हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राचा अथ करणे 
साधु ठरत नाही है उघड आहे ) वर सागितलेल्या सवं गोष्टी मनत 
धरूनच, दीक्लितानी " तस्माद्यथोक्तमेव न्याय्यम्‌ ' म्हणजे ‹ हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्राचा इन्द्रवादीने जश्ञा रीतीने अथं केला अहि तशा रीतीने 
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त्या सत्राचा अथं न करिता त्या सूत्राची द्िरावृत्ति करून कौमुदीत 
जशा रीतीने व्या सूत्राचा अथं केरा आहे तदाच रीतीने अथं करणे 
न्याय्य आहे असे मनोरमेत म्हटङे आहे 


मनोरमा- मध्यगानामिति । जआद्यन्ताभ्यामवयवाभ्यामवयवी 
समुदाय आक्षिप्यते, तस्य च युगपल्लक्ष्ये प्रयोगाभावात्तदवयवे- 
घ्ववतरन्ती सञ्ज्ञा मध्यगेषु विश्राम्यति, न स्वाद्यन्तयो., सज्ञा- 
स्वरूपान्तभविण तयो पाराश्यनिर्णंयादिति भाव । स्वस्य चेति। 
“स्व॒ रूपम्‌” इत्यनुवृत्ते। स्व॒ रूप चादेरेव गृह्यते 
नान्त्यस्य,  अन्त्येनेत्यप्रधानत्‌ तीयानिदेशात्‌, स्वंनाम्नामृत्सगंतः 
प्रघानपरामशित्वात्‌ । 


( “आदिरन्त्येन सहेता" सु २या सू्रात आदि व “अन्त्य 


या दोन अवयववाचकं दाब्दाचा उपयोग के असल्यामॐ व अवयव 
अवयवीरिवाय राहणे असभवनीय असल्यामृढे, येन विना 


यदुनुपपन्न तत्तेनाक्लिप्यते ' या न्यायान्वये) आन्त अवयवानी अवयवी 
जो समुदाय त्याचा आक्षेप होतो, म्हणजे त्याचे ग्रहण होते तशा 
सपूणं समृदायाचा कोणत्याहि उदाहरणात एकेचवेली प्रयोग आढन्भे 
अदाक्य असल्यामूठे (` प्रत्येक वाक्यपरिसमाप्ति ~ परि ११६ या 
न्यायान्वये) अवयवाना खाग्‌ पडणारी ती सन्ञा ्ममृदायातील मध्य 
वर्णानाच शागू पडते, म्हणजे आद्यन्त वर्णाना ती सज्ञा न होता त्या 
दोन वर्णाच्या मध्ये जे वणं अमतत त्यानाच ती सज्ञा रागू पडते, 
कारण त्या आद्यन्त वर्णाचा सज्ञेचे रूप साधण्यामध्ये उपयोग करण्या- 
केरिताच उच्चार केला असल्यामुट्े व अशा रीतीने ते पराथं ठरत 
असल्यामूे, म्हणजे दुसग्याचा बोध करून देण्यातच उपयोगी पडत 
असल्यामु, ते सज्ञी होऊ शकत नाहीत (व शज्ञा सिद्ध करून देण्याचे 
आपङ़े काम त्यानी करून दिल्यावर ते आयन्त वणं निवृत्त हौतात वं 
त्याम्‌ठे मध्यवणंच' सन्ञी होतात “इको यणचि "या सूत्रात “इक्‌, 
यण्‌, अच्‌ ' या तीन प्रत्याहाराचा निदेदा केरा आहि जर त्या तीन 
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प्रत्याहारानी सपुणं इक्समृदाय, यणुसम्‌दाय व॒ अच्‌समुदाय याचे 
ग्रहण केले तर, कोणत्याहि उदाहरणात सवं इकापुढे सवं अच्‌ येणे 
असभवनीय असल्याभुषे, ते सूत्र॒कोठेहि उपयोगात आणता येणार 
नाही व व्यथं ठरण्याची आपत्ति येई आणि म्हणूनच दीक्षितानी 
म्हटले आहे की, समुदायास सज्ञा न होता त्या समुदायाचे घटक जे 
वणं आहेत त्यापैकी आद्यन्त दोन वणं खे रीज करून बाकीच्या प्रत्येक 
वर्णसि ती सन्ना होते पण अशा रीतीने समुदायातीरु आद्य वयव 
जर वगढन तर, "इक्‌" याती इकारास इक्‌ सज्ञा व॒ ^अच्‌ 
यातील अकारास अचूसन्ञा होणार नाही व त्यामूढे इकारापृढे अकार 
आल्यास, इकाराचे जागी यकारादेश दौणार नाही ही आपत्ति टघावीं 
म्हणून दीक्षित म्हणतात की, " जादिरन्त्येन सहेता या सूत्रात) 
“स्व रूप शब्दस्य ' या पूवं सूत्रातून स्वम्‌" हे पद अनवृत्त होत 
असल्यामूट्रे, (त्या पदाचा ` स्वस्य " असा षष्ठीविभक्तीत विपरिणाम 
केल्याने) “मध्यगाना स्वस्य च सज्ञा स्यात्‌" असे प्रहृत सूत्रावरीक 
कौमुदीत म्हटङे आह (व तशा अनृवृत्तीमुठे वर दाखविकेखी अपत्ति 
टव्टते परतु अश्ञा रीतीने अनुवृत्ति केल्यास, जे दोन आन्त वणं 
मि्टून प्रत्याहार सिद्ध होतो, म्हणजे अच्‌, इक्‌ इत्यादि सज्ञा सिद्ध 
होतात, त्या दोन्ही वणि “स्वस्य या शब्दान ग्रहण होईल व त्याने 
“अच्‌ ' ही सज्ञा जशी आद्य अकारास होते तशी ती अन्त्य चकारास 
देलीर होईल व चकार देखील अच्‌ ठरण्याची आपत्ति येर्दल त्या 
आपत्तीचे निवारण करण्याकरिता दीक्षित म्हणतात की) ` स्वस्य ` या 
अनुवृत्त पदाने मज्ञेतीर आद्य वर्णाचेच ग्रहण होते, अन्त्य वणचि ग्रहण 
होऊ शकत नाही, कारण “आदिरन्त्येन सहेता" या प्रकृत सूत्रात 
“अन्त्येन ' असा अप्रधान तृतीयाविभक्तीचा निर्देश केला आहे व 
स्व॑नामाने वाक्यातीर प्रधान दाब्दाचाच परामशं होत असतो, म्हणजे 
ग्रहण करता येते, असा सामान्य नियम आहे (त्यामुटे ' स्वम्‌=स्वस्य ' 
या सव॑नामने ' आदिरन्त्येन सहेता या सूत्रातील अप्रधानतृतीया- 
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विभक्तिनिदिष्ट अन्त्य वणचि ग्रहृण नोता, ओदि या प्रधान 
प्रथमाविभक्तिनिदिष्ट आद्य वणचिच ग्रहण होते आणि म्हणून अच्‌ 


इत्यादि प्रत्याहारानी च्‌ ' इत्यादि अन्त्य वणि ग्रहण लोत नाही, व 
अना रीतीने वर दाखविलेखी अपत्ति टछते ) 

ज्ञब्दरत्न- आद्यन्ताभ्यामिति । अवयवत्वेन बोधकाद्यन्तराब्दाभ्या- 
मित्यथं. । तस्येति। समुदायस्य । तयो पाराभ्ये ति। सञ्ज्ास्वरूपवबोधकतया 
दावितग्रहकाले एव तयो पाराथ्यंनिणयादित्यथं । परामशित्वादिति \ 
वस्तुतो ज्ञापकादिनाऽस्यापि न सन्ञाकायेम्‌, आद्यन्तशब्दाभ्यामाद्यन्त- 
घटितसमुदायस्याक्षेपेणान्येषामिव तथोः प्राप्ताया सञ्ज्ञायाः प्रकारान्तरे- 
णाशक्यवारणत्वात्‌ । स्वशब्दानुवृत्तेश्च न फलम्‌ । भाष्येऽपि 
एतत्फलिता्थेकथनमेव स्वस्य च रूपस्येति । सञ्ज्ञा स्वरूपत्व 
विशिष्टस्यास्तु, प्रत्येक स्वबोध्यत्व चास्तु को विरोध । यथा “ अच्च 
घे ”“ इत्यादौ गुणदशेनेन धिश्ञब्दस्यापि धिसञ्ज्लाबोध्यत्व 
तद्रदेवाजादिसञ्जा स्वसञ्मक्िघटकेकारादिष्विवाकारचकारयोरपि 
प्राप्नोत्येव । कि च स्वशब्देन केवलात्त्यपरामरशसिम्भवेऽपि 
विरिष्टपरामशें न बाधकम्‌, तत्र समुदाये फलाभावादवयवयोविश्वान्ति 
प्राप्स्यति । तस्माज्‌ ज्ञापकादिनेवान्त्यस्य तत्का्थं वारणीयमित्यलम्‌ । 


मनोरमेतीर ` आद्यन्ताभ्याम्‌' या शान्दयतील (आदि व 
^ अन्त्य ' या गब्दानी अवयववाचक आदि व अन्त्य वणं याचे ग्रहण 
होते (तस्य च युगपलरक्षये प्रयोगाभावात्‌ ' या मनोरमेच्या पक्तीतीर 
^ तस्य ' या पदाचा (समृदायस्य ' असा अथं आहे मनोरमेत “तयो 
पाराथ्यननिणंयात्‌ ' असे जे म्हटञे आहे त्याचे कारण हि की, आद्यन्त 
वणं सन्ञेच्या स्वरूपाचे बोधक असल्यामठे, म्हणजे केव सज्ञा तयार 
करून देण्याच्या कामी ते वणं उपयोगी पडत असल्यामुे, सज्ञेचा 
अथं करतेवेठीच ते भद्यन्त वणं पराथं आहेत असा निर्चित बोध 
होतो, (कारण "सज्ञा सज्ञिन बोधयति न तु सन्नास्वरूपमपि* असा 
न्याय अस्ल्यामुे, अच्‌ इक्‌ इत्यादि राब्दानी सज्ञा तयार करून 
देणान्या जाद्यन्त वणचि ग्रहग न होता केव मध्यग वणविच ग्रहण 
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होते आद्य वर्णाचि जे ्रहण होते ते प्रकृत सूत्रात ' स्वस्य ` या पदाची 
अनुवृत्ति केल्यानैच होते पण दीक्षितानी प्राचीन वैयाकरणाच्या 
मताला अनुसरून जे वर॒ सागितल्याप्रमाणे प्रकृत सूत्राचे व्याख्यानं 
केले आहे ते व्याख्यान शब्दरत्नकारास मान्य नसल्यामुठे, 
शब्दरत्तकार असे म्हणतात की, ' आर्दिरन्त्येन सहेता” या सूत्रातील 
“आदि व॒ “अन्त्य ' या अवयववाचक राब्दानी आद्यन्तवणंघटित 
समंदायातील प्रत्येक वर्णा सज्ञा प्राप्त होते व॒ त्यामृठे ती अंशी 
मध्यग वर्णाना होते तरीच आद्यन्त वर्णाना देखी होते ती सन्ञा 
आदि वर्णा होणे इष्ट असून, अन्त्य वर्णाला हौणे इष्ट नाही 
म्हणून ) वास्तविक ज्ञापकादिकव्या आधारेचव आदन्तवणंघटित 
समदायातील अन्त्य वर्णाखा प्राप्त होणाया सज्ञेचे देखीर निवारण 
केने पाहिजे, कारण प्रकृत सूत्रातीर “आदि ' व ^जन्त्य ' या रब्दानी 
तदा आद्यन्तवणंघटित समुदायाचा आक्षेप होत असल्यामटटे, जनी ती 
सज्ञा मध्यग वर्णाना प्राप्त होते तशीच ती आयन्त वर्णाना देखील 
प्राप्त होते, आणि ज्याप्रमणि इतर मध्यग वर्णाना, म्हणजे णकारः 
ककार इत्यादि इत्सज्ञक मध्यग ॒वर्णनिा, प्राप्त होणाय्या सज्ञेचे 
ज्ञापकाच्या आधारे निवारण केले जति त्याचप्रमाणे त्या दोन 
आद्यन्त वणपिकी अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणाव्या सज्ञेवे निवारण 
जञापकाखेरौज इतर कोणत्याहि उपायाने करणे शक्य नाही 
(अच्‌ प्रत्याहाराने इत्सज्ञक मध्यग वणं जो ककार आहे त्याचे देखील 
प्रकृत सूत्रान्वये ग्रहण होऊ पाहते पण “उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ ` या 
सूत्रात “अनुनासिक ` या शाब्दाचा निदेश कैला असल्यामृठे त्या 
नि्दशाने हे ज्ञापित होते की, अच्‌ प्रत्याहाराने इत्सज्ञक मध्यग वणं 
जो ककार आहे त्याचे ग्रहण होत नाही तसे ग्रहण स्चाटे असते तर, 
ककाराा अच्‌ सज्ञा होऊन “इको यणचि सू ४७या सून्रान्वये 
“अन्‌नासिक ' या स्थी (सि यातीर इकारापुढे ककार आला 
असल्यामुढे त्या इकाराचे जागी यकारदेश ज्षाला असता, व 
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रोपो व्योर्वलि ' सु ८७२ या सूत्राने व्या यकाराचा रोप होन 
' अनुनास्क असे रूप ज्ञाऊे असते व पाणिनीने तशा खूपाचा त्या 
सूच्रात निर्देश केला असता परतु तशा रूपाचा निर्देश न करिता 
अनुनासिक ' अशा रूपाचा पाणिनीने निदेश केखा असल्यामुठे, त्या 
ज्ञापकाच्या आधारे प्रत्याहारेषु इता न ग्रहणम्‌" हे सिद्ध होते 
राब्दरत्नकार म्हणतात की, हे जसे ज्ञापकाच्या आधारे सिद्ध केके 
जाते त्याचप्रमाणे प्रत्याहारातील अन्त्य वर्णाखा सज्ञा होत नाही हे 
देखीर ज्ञापकाच्या आधारेच सिद्ध केले पाहिजे, कारण ज्ञापकाच्या 
आधारारिवाय अन्त्य वर्णसि प्राप्त होणाग्या सनज्ञेचे इतर कोणत्याहि 
रीतीने निवारण करणे रक्य नाही वें ते ज्ञापक "एचोऽयवायाव ' 
सु ६१ हे सूत्र मानता येते "एच्‌ ' ही सज्ञा वास्तविक "ए, ओ, ए, 
ओ' या वर्णाना होते ती सज्ञा व तसेच अच्‌" ही सन्ना जर अन्त्य 
चकारास देखील होते असे मानरे तर, त्या सूत्रातीरु !एच' या 
पदात "ए" च्या पुटे चकार आखा असल्यामृढेत्या 'ए' च्या जागी 
त्या सूत्रान्वये अयादेश ज्ञाला पाहिजे पण तसा अयदेश न करिता 
पाणिनीने ˆ एच ” असा निदंश केला असल्यामुके, स्या ज्ञापकाच्या 
आधारे है ज्ञापित होते की, प्रत्याहारातील अन्त्य वर्णसि त्या 
प्रव्याहाराने प्राप्त होणारी सज्ञा होत नाही सारा प्रत्याहारातील 
अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणायया सज्ञेचे निवारण करण्याकरिता “तयो 
पाराथ्यंनिणंयात्‌ ' व सर्वनाम्न उत्सगंत प्रधानपरामरित्वात्‌' असे 
जे दीक्षितानी मनोरमेत हेतु दिले आहेत ते बरोबर नसून, वर 
सागितल्याप्रमाणे अन्त्य वर्णाछा प्राप्त होणान्या सजेचे निवारण 
ज्ञापकाच्याच आधारे केठे पाहिजे असा शब्दरल्नकाराच्या म्हणण्याचा 
आय आहे ) प्रकृत सून्रात दीक्षितानी स्व रूप शब्दस्य * या पूवं 
सूघरातून जी "स्वम्‌ ' या शब्दाची' अन्‌वृत्ति केली आहे तरी अनुवृत्ति 
करून कोणतेहि अधिकं फल निष्पन्न होत नाही. (कारण समुदायघटक 
आ्न्तवर्णानी जसे मध्यग व्णाचि ग्रहण होते तसेच आयन्त वर्णाचि 
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देखील ते समुदायाचे अवयव असल्यामुठे ग्रहण होतेच म्हणून आद्य 
वणचि ग्रहण होण्याकरिता स्व रूप राब्दस्य" या पूवं सूत्रातून 
“स्वम्‌ ' या शब्दाची अनुवृत्ति करण्याची काहीच गरज नाही असा 

खन्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय आहे येथे अञ्ची शका करण्यात 
येते की, स्वस्थ च रूपस्य ' असे प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यात म्हटले 


असल्याम्‌ठे त्यावरून है स्पष्ट होते की, भाष्यकारानी प्रकृत सूत्रात 
पूवं सूध्रातून ` स्वमूस्वस्य ' या पदाची अनुवृत्ति केरी आहे म्हणून 
तरी अनुवृत्ति न करिता राब्दरत्नात जसे व्याख्यान केले आहे तसे 
व्याख्यान करणे भाष्य विरुद्ध ठरते या शकेवर शब्दरत्नकार असे 
उत्तर देतात की, प्रकृत सूत्रावरील) भाष्यात देखी "स्वस्य च 
रूपस्य ` असे जे म्हटले आहे ते केवठ वर॒ सागितल्याप्रमणे निष्पन्न 
होणाग्या अथचिच प्रतिपादन करणारे वचन आहे (त्या भाष्यात 
१-१-७१ भाष्यकार म्हणतात ~ ` आदिरन्त्य इति सम्बन्धिशब्दावेतौ । 
तत्र सम्बन्धादेतद्गन्तव्य य प्रात्यादिरन्त्य इति च भवति तस्य ग्रहण 
भवति स्वस्य च रूपस्येति । ' या भेष्यावरून हे स्पष्ट हीते की, 
भाष्यकारानी प्रकृत सूत्रात स्व रूप शब्दस्य" या सूत्रातून स्वम्‌ ` 
या राब्दाची अनुवत्ति केली नाही व ` स्वस्य च रूपस्य * असे जं 
म्हटले आहे त्याचे कारण हेच की, समुदायतील आद्यन्त वर्णानी 
जसे मध्यग व्णाचि ग्रहण होते तसेच आन्त वणि देखील ग्रहण 
होते ) आद्यन्तवणंयुक्त शाब्द, म्हणजे अच्‌, इक्‌ इत्यादि प्रत्याहार 
सज्ञेचे स्वरूप आहे, म्हणजे सज्ञा आहे, व त्या सज्ञे तशा आद्यन्त 
घटितवणंसमुदायातील प्रत्येक वणं बोध्य आहे, म्हणजे त्या सज्ञेचा 
सज्ञी आहे, असे मानले तर कोणता विरोध येतो? (अच्‌- 
प्रत्याहारान्तगंत प्रत्येक वणं उद्य ॒टठरूनं “अच्‌ ही वर्णानुपूर्वी 
विधेय ठरत असल्यामृछठे जाणि अशा रीतीने उद्ेदय व विधेय भिन्न 
असल्यामुके, प्रकृत स्थली अच्‌ हेच उदेश्य व अच्‌ हेच विधेय आहे 
असे मीच म्हणता येत नाही व अशा प्रकारचा दोष येथे देता येत 
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नाही असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय आहे ) ज्याप्रमाणे 
"अच्च घे ' सू २४७ इत्यादि स्थली (धिः हा सज्ञावाचक रदान्द 
अभून त्याला गण केन असल्यामुठे, धि ' हा शाब्द देखील "धिया 
सज्ञेने बोध्य होतो, म्हणजे त्या सज्ञेचा सन्नी होतो त्याचप्रमणे अच 
इत्यादि सज्ञा जशी त्या सज्ञेने बोधित होणाम्या अचूप्रत्याहारान्तम॑त- 
वणंसमुदायरूप सन्ञीचे इकारापासूने ओौकारापर्यत जे अवयवरूप 
मन्यग वर्णं आहेत त्याना लागू पडते तशीच ती अकारव चकार या 
आयन्त वर्णाना देखी लागू पडतेच (साराय अच्‌प्रत्याहाराचे 
इकारापासून ओौकारापर्यत जे मध्यग वणं अ।हत तेवडेच वणं अच्‌सन्ञेचे 
मज्ञी ठरत नसून आद्यन्त अकार व चकार है सज्ञा साधून देणारे 
वणं देखील त्या सज्ञेचे सज्ञी ठरतात ) दुसरे असे की, जरी "स्वः 
या सवनामशब्दाने' केवद्ट अन्त्य वणचि ग्रहण हणे अममभवनीय आहे 
तरी त्या सवेनामाने अच्‌ या आद्यन्तवणेविक्षिष्ट समुदायाचे ग्रहण 
होण्यात कोणताहि प्रत्यवाय येत नाही सम्दायाखा तरी सज्ञा केल्याने 
कोणतेहि फल निष्पन्न होत नसल्यामूष्छे, त्या समुदायाच्या अवयवाना, 
म्हणजे आद्यन्त व मध्यग वर्णाना, नी सज्ञा होते म्हणून त्या 
समुदायातीर अन्त्य वर्णखि प्राप्त होणाव्या त्या सजञेचे निवारण 
ज्ञापकादिकाच्या आधारेच केले पाहिजे या विषयासबधाने एवे 
पुरे (“अवयवेष्ववतरन्ती सज्ञा मध्यगेषु विश्राम्यति,..उत्पगेत प्रधान- 
परामशित्वात्‌” असे जे मनोरमेत दीक्षितानी म्हटले आहू त्याचे 


खण्डन करण्याकरिता ˆ वस्तुतो ज्ञापकादिनाऽस्यापि न सज्ञाकायंन्‌ .. 
वारणीयमित्यलम्‌ ' या पक्ति शब्दरत्नकारानो हिहिल्या अहेत व 
शब्देन्दुरोखरात नगेदाभटानी प्रकृत सूच्रावरील टीकेतं याच मताचा 
अनुवाद केला अहे त्या ग्रन्थात नागेशभदटर म्हणतात-"अत्राद्न्ता- 
भ्यामवयत्वेन बोधकाभ्या स्वघटित समुदाय आक्षिप्त सन्नी, तस्य 
चैकत्र कक्ष्ये प्रयोगाभावात्प्रत्येक स्त्वम्‌ । अन्त्यस्य तु न तत्कायंम्‌, 
तस्येत्सन्नारोपाभ्यामपहारात । एतत्फलितकथनमेव भाष्ये, मूर च~ 
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स्वस्य च रूपस्येति । स्वमित्यनुवृत्तिपरत्वेन व्याख्यानन्तु हेयमेव, 
अनुवृत्तौ फलाभावात्‌ । ' दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे की, 
ज्याला सन्ना केटी जते ते उदहेद्य असून व सन्ना हे विधेय असून, 
वाक्यात उदेश्य व विधेय एकच नमावीत व॒ भिन्न असली पाहिजेत 
असा नियम असल्यामुढे, ज्याप्रमाणे " घटो घट , दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ ' 
इत्यादि प्रयोग साधु ठरत नाहीत त्याचप्रमाणे (अच्‌ अच्‌ स्यात्‌" हा 
प्रयोग देखी साधु ठरत नाही, कारण या वाक्यात “अच्‌ ` है उदेश्य 
असून “अच्‌ ` हेच विधेय आहे व उदेश्य आणि विधेय एकच असणे 
हे शास्वनियमाविरुदढ आहे सारा दीक्षिताच्या मताप्रमाणे सज्ञा 
ही कधीहि सन्ञी होऊ शकत नाही उदाहुरणाथं "तरप्‌तमपौ घ 
सु २००३, (दाधा घ्वदाप्‌ सू २३७३ इत्यादि सूत्रानी हौणात्या 
घ, घु' या सज्ञाचे"घ,घु' है केन्ाहि सज्ञी होऊ शक्त नाहीतं 
आणि त्याचप्रमाणे ˆअच्‌ ' या सज्ञेचा देखील {अच्‌ ' हाच सज्ञी हौऊ 
दाकत नाही (अच्‌ ' ही सज्ञा प्रकृत सूव्रान्वये अकार व चकारया 
दोन आद्यन्त वर्णानी बनरी आहे व या सन्ञेचा जरी अच्‌ प्रत्याहारान्तगंत 
अकारापासून चकारापर्यतं वणेसमुदायातील प्रत्येक वणं, " प्रत्येक 
वाक्यपरिसमाप्ति ' या न्यायान्वये सज्ञी ठरू शकतो तरी, अकार व 
चकार हे आयन्त वणं सज्ञा तयार करून देण्यात खर्च पडल्यामृे, 
ते दोन वणं माठरपरिवेषणन्यायान्वये ˆ अच्‌: या सज्ञेवे सन्ञी होऊ 
शकत नाहीत व॒त्या प्रत्याहारातीरु अवरिष्ट मध्यग व्णंच त्या 
सज्ञेचे सज्ञी होऊ शकतात ˆ सवं ब्राह्मणा भोज्यन्ता, माठरकौण्डिन्यौ 
परिवेविषाताम्‌ ' हा माठरपरिवेषणन्याय होय ˆ सवं ब्राम्हणाना जेव 
घालवे' या वाक्यात माठर व कौण्डिन्य हे ब्राम्हण असल्यामुे जरी 
त्याचा समावेश होतो तरी, त्याच्याकडे वाढप्याचे काम सोपविे 
असेल्यामुके जसे ते ब्राम्हणाच्या पक्तीत भोज॑नास वसू नकत 
नाहीत स्याचप्रमणे सन्ना तयार करून देण्यात गुतलेठे वं खर्च 
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पडले आद्यन्त अकार व चकार है वणं ˆ अच्‌ ' या मज्ञेचे सज्ञी होऊ 
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दाकत नाहीत व मध्यग वर्णानिच ती सज्ञा होते ' वृद्धिरादंच्‌ ' १-१-१ 
या सूत्रावरीर भाष्यात देखील भाष्यकारानी असे म्हटले आहे की, 
“न च सनज्ञाया निवृत्तिरुच्यते । स्वभावत सञ्ञा सक्ञिन प्रत्याय्य 
निवतंन्ते । तेनानुबन्धानामपि निवृत्तिभंविष्यति' या भाष्याचा अथं 


असा आहे की, सज्ञेची निवृत्ति कोठेहि सागितली जात नाही सज्ञा 
ही स्वभावत च सनज्ञीचे ज्ञान करून दिल्यावर नाहीदी होते या 
नियमानुसार अनुबन्ध देखील सन्ञीचे ज्ञान आल्यावर भअपोओपच 
नाहीसे होतीख या भाष्यानुसार अच्‌ ' ही सज्ञा सनज्ञीचा बोध करून 
दिल्यावर नाहीरी ज्ञाखी असता, ज्या आद्यन्त वर्णानी ती सज्ञा तयार 
जाली आहे ते नाहीसे होणार आणि मग त्या रन आद्यन्त वर्णाना 
ती सन्ना कशी होणार वत्या सजेैचेते क्से सज्ी ठ शकणार ? 
परतु प्रत्याहारातील आद्य वर्णाला तर सन्ञा दौणे इष्ट आहे, व त्याला 
ती सन्ञा होेण्याकरिता "स्व रूप शब्दस्य ˆ या पूवं सूत्रातून !स्वम्‌= 
स्वस्य * या पदाची अनुवृत्ति करणे आवश्यक आहे त्या अनुवृत्त 
केलेल्या ' स्वस्य “ या सवंनामसजञकं पदाने प्रकृत सूत्रातीरु अथमा- 
विभेरवतिनिदिष्ट ˆआदिः या पदाचेच ग्रहण होते व॒ अप्रधान 
तुतीयाविभक्तिनिदिष्ट (अन्त्येन ' या पदाचे ग्रहण होऊ शकत नाही 
व' त्यामृष्टे प्रत्याहारातील आद्य वर्णा सज्ञा होते व अन्त्य वर्णाला 
ती सज्ञा होत नादी असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे हे 
पूर्वी सागितलेच आहे हे दीक्षिताचे मत राष्दरत्नकारास मान्य नाही 
व शब्दरत्नकार असे म्हणतात की, सज्ञा केन्हाहि सन्नी होऊ चकत 
नाही असे जे दीक्षिताचे म्हणणे आहे ते बरोबर नाही, कारण 
“दोषो घ्यसखि ' सु २४३ या सूत्राने स्व दकारान्त व उकारान्त 
दाब्दाना जशी धिसज्ञा होते तशीच ती (धिः या सज्ञाबोधक स्हुस्वं 
इकारन्त जब्दालखु देलीर होते त्या शान्दाला ती सज्ञा ज्ञारी नसती 
तर, “अच्च घे ' सू २४७ या सूत्रात ‹ घेङ्ति सू २५४५ या सूच्राने 
होणारा गुण पाणिनीने ' धि” यातील अन्त्य इकारास केरा नसता 
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साराश अच्च धे" या सूत्रात "षे असा निदंशा असल्यामुठे, 
सज्ञाबोधक शाब्द केव्हाहि सनज्ञी होऊ शकत नाही हे दीकिताचे म्हणणे 
बरोबर मानता येत नाही आणि त्याचप्रमाणे अच्‌ सन्ञा तयार करून 
देणारे अकार व चकार है आद्यन्त वणं “अच्‌” या सज्ञेचे सञ्ञी ठर 
नकत नाहीत हे म्हणणे देखील स्वीकारता येत नाही प्रकृत स्थली 
अच्‌ ही वर्णानुपूर्वीं सज्ञा-विधेय-असून अच्‌प्रत्याहारान्तगंत प्रत्येकं 
वेणं सज्ञी-उदेश्य-आह आणि अदा रीतीने सज्ञा व॒ सज्ञी-विधेय व 
उहेश्य-येथे भिन्न आहेत है पूर्वी सिद्ध केठेच आहे -म्हणून 
परत्याहारातीर आद्य वर्णसि अदा रीतीने सज्ञा होत असल्यामूटे, 
त्याला ती सज्ञा प्राप्त करून देण्याकरिता प्रकृत सूत्रात स्वम्‌ स्वस्य ' 
या पदाची अनुवृत्ति करण्याची काहीच गरज नाही दुमरे असे की, 
प्रकृत सूत्रात “स्वम्‌ स्वस्य ' या पदाची अनुवृत्ति केटी तरी, जरी 
“स्वस्य या स्व॑नामसन्चक शब्दने प्रत्याहारातील कवठ अन्त्य 
वणचि ग्रहण होऊ शकत नाही तरी त्या शब्दाने प्रत्याहार बोधक 
व्णैसमुदायाचे ग्रहण होण्यात कोणताहिं बाध येत॒नाही, म्हणजे 
“अच्‌ ` या सन्ेतीर, " स्वस्य † या पदाने, जरी केव अन्य चकाराचा 
परामशं होऊ शकत नाही तरी स्या सवंनामसन्ञकशब्दाने अच्‌" या 
समुदायाचे ग्रहण होण्यात कोणताहि प्रत्यवाय येत नाही आणि 
“अच्‌ ' या सज्ञेने अकारापासून चकारापर्यत असखेखा वणंसमुदाय 
बोधित होत असल्यामृठे व पूर्वी साभिल्याप्रमणे समृदायाला सज्ञा 
करून कोणतेहि फर निष्पन्न होत नसल्यामूे, ती सज्ञा त्या 
समुदायातीर प्रत्येक वर्णा प्रत्येक वाक्यपरिसमप्ति' या 
न्यायान्वये होते आता हे खरे की, "अच ही सन्ना जशी आद्य 
वर्णाङा व मध्यग वर्णाना होते तशी ती अन्त्य वर्णाखा देखील होऊ 
पटाते कारण तो वणं देखीर्‌ आद्य व मध्यग वर्णासारखा समुदायाचा 
अवयव अहेच परतु प्रत्याहारातील अन्त्य वणं !हटन्त्यम्‌* या 
सूत्रान्वये इत्सज्ञकं असल्यास व "तस्य रोप ” या सूत्राने त्याचा 
8 
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अवश्य खोप होणार असल्याभुके, व्या अन्त्य वर्णाला पूर्वी सागितकेल्या 
ज्ञापकान्वये ती सज्ञा होत नाही म्हृण्‌न दीकषिताचे म्हणणे स्वीकाराहं 
नाही असा दान्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आह ) 


मनोरमा- आदोच्चारणमिति । यद्यपि 'उपदिर्यतेऽनेन' इति 
करणव्युत्पत्त्या शास्वमुपदेश इति भष्यवुच्यादिषु व्याख्यातम्‌, तथापि 
तत्प्रौ्िवादमात्रम्‌, करणे घञो दुलेभत्वात्‌, ल्युटा बाधात्‌ । न च 
घ , असज्ञात्वात्‌ । ' प्रायेण सज्ञायाम्‌ ' इति व्याख्यानस्य क्लिष्टत्वात्‌, 
न हय्‌ पाधेरुपाधिभवतीत्यादिना भाष्यकृताऽवहेलनाच्च । अत एव 
घापवाद. हलक््च इति घञ्यपीह्‌ न । बाहुलकं त्वमतिकगति । अत 
एव ` प्रक्रियन्ते शब्दा याभि ` इति करणव्युत्पत्तिरपि परास्ता ! तथा 
च वातिकम्‌ “अजब्भ्या स्त्रीवलना स्त्रिया खलनौ विप्रतिषेधेन ” 
इति । अतो भावे एव प्रत्ययो न्याय्य इति भाव । 


(“आदिरन्त्येन सहेता” सु २ या सूच्रावरीरु कौमुदीत † उपदेश 
आद्योच्चारणम्‌ ' असे जे म्हटञे आहे त्यातीरु “उपदेश या स्थी 
“आद्य ' या अर्थाच्या वाचकं ˆउप' या उपसगेपुवंक उच्चारण- 
क्रियाथंकं ' दिश्‌ ' धातूहून “भवे ' सू ३१८४ या सूत्राने ` सिद्धावस्था- 
पल्नक्रिया “पूणं ज्ाठेखी क्रिया-या अर्थामध्ये घञ्‌ प्रत्यय श्चाला 
असल्यामृटे) ` उपदेश * या शब्दाचा ˆ आयोच्चारण --उप्देशन--असा 
अथं होतो जरी भाष्य, काशिकावृत्ति इत्यादि ग्रन्थात ˆ उपदिदयते 
अनेन" अशा रीतीने “करणे घञ्‌" प्रत्यय करून “उपदेश ' 
या शब्दाचा ˆ शास्र", म्हणजे सूत्रपाठ धातुपाठ वगैरे, असा 
अथं केला आहे तरी ती केवढ प्रौढोक्ति होय, म्हणजे ती 
सिद्धान्तोक्ति समज्‌ नये, कारण "उपदेश ' या स्थी (करणे या 
अर्थामध्ये घन्‌ प्रत्यय होणे दुरुभ-अशक्य-आहे ("मावे ' या सूत्राने 
“ सिद्धा्वस्थापन् क्रिया ' या अर्थामध्येच घस्‌ प्रत्यय हो शकतो 
इतर अर्थामध्ये घञ्‌ प्रत्यय होण्याकरिता (अकतरि च कारके सज्ञायाम्‌ ' 
सू- ३१८६ क ` हलद्च' सूः ३३०० ही दोन सूत्रे आहेत. या दोन्ही 
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सूत्रानी सज्ञेच्या विषयात, म्हणजे जेथे घञुपरत्ययान्त शब्द सज्ञावाचक 
होत असे तदाच ठिकाणी, घञ्‌ प्रत्यय होऊ शकतो “उपदेश ' 
हा शब्द सनज्ञावाचक नसल्यास, या स्थली त्या वरील दोन सूत्रानी 
घञ्‌ प्रत्यय होऊ राकत नाही "अकतंरि च कारके सज्ञायाम्‌" सू 
३-३-१९ या सूत्रावरील भाष्यात ' सन्नाग्रहणानथंक्य च, सर्वत्र धजो 
दशनात्‌ ' हे वार्तिक पठित करून भाष्यकारानी अमे म्हटले आहे की, 
त्या सूत्रात ` सन्ञायाम्‌ ` हे पद असण्याची काही आवश्यकता नाही 
हा पक्ष मानत्यास्ष, अकतंरि च कारके या सूत्रने, सज्ञा वाच्य 
नसून देखील, कतुभिन्न कोणत्याहि कारकाच्या अथमिध्ये घस्‌ प्रत्यय 
होऊ शकतो हे खरे परतु पुढे ˆ करणाधिकरणयोश्च म्‌ ३२९३ ठे 
ल्युट्‌प्रत्ययविधायक सूत्र भसल्यामुटे, ˆअकतेरि च कारके" या सूत्राने 
करण ' व अधिकरण" या कारकाच्या अर्थमिध्ये होणायया घस्‌ 
प्रत्ययाचा त्या) ल्युटूने बाध होतो (पसि सजायाघ प्रायेण ' 
सू ३२९६ या सूत्राने "उपदेश" यास्थरी) ˆघ' प्रत्यय होऊ 
राकत नाही, कारण (त्या सूत्रात 'सन्ञायाम्‌' है पद असल्यामुढे 
घप्रत्ययान्त शब्द सज्ञावाचक होत असलत्यासच, ! घ प्रत्यय होऊ 
शकतो परतु) ˆ उपदेश ' हा शब्द सज्ञावाचक नसल्यामुछे, ˆ घ ' प्रत्यय 
होऊ सकत नाही ('पुसि सज्ञाया घ प्रायेण या सूत्रात) “पायेण 
सज्ञायाम्‌ ' असा अन्वय करणे किरष्ट-अयोग्य-आहै, आणि भाष्य- 
कारानी “न हृयुपाधेरपाधिभंवति ` इत्यादि व्याख्यान करून तशा 
प्रकारचा~ प्रायेण सज्ञायाम्‌ ' अशा त्हेचा-अन्वय करण्याचे प्रत्या 
ख्यान केले आहे (* उपदेदोऽजनुनासिक इत ' १-३२-२ या सू्ावरील 
भाष्यात भाष्यकारानी असेच वरप्रमणे म्हटञे आहे भाष्यकार 
म्हणतात - ` उपदे इति घ्य करणसाधन । न सिध्यति । 
परत्वाल्ल्युट्‌ प्राप्नोति । न ब्रूमोऽकतेरि च कारके सज्ञायामिति । 
किर्ताहि ? । हकर्चेति । तत्रापि सज्ञायामिति वतते, न चेषा 
संज्ञा ! प्रायवचनादसज्ञायामपि भविष्यति । भ्रायवचनात्सन्ञायामेव 
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स्याद्रान वा, न हचुपाधेरूपाधि भेवति विशेषणस्य वा विशेषणम्‌ 1“ 

एव च कृत्वा घञ्‌ न प्राप्नोति । एव तदहि कृत्यल्युटो बहुल- 
मित्येयमत्र घन्‌ भविष्यति । ' या भाष्यातीक "न हयुपाघेरुपाधि- 
भवति ` या न्यायाचा असा अथं आहे की, प्रधान शब्दाच्या अर्थामध्ये 
अन्वय होणे सभवत असता, वाक्यातीरु अप्रधान राब्दाच्या अर्थाचा 
दुसग्या अप्रधानः चाब्दाच्या अर्थाशी अन्वय होऊ शकत नाही 
“पुसि सनज्ञाया घ प्रायेण ' या सूत्रात ` सज्ञायाम्‌ ' व "प्रायेण ' हे दोन्ही 
अप्रधान शब्द असल्यामुठे, त्याचा परस्पराशी अन्वय होऊ शकते 
नाही व त्या सौत्रवाक्यात "घ ` है जे विधेय प्रधान आहे त्याशीच 
“प्रायेण ' यापदाचा अन्वय करणे योग्य असून, सज्ञायाम्‌ ' या अध्रधान 
पदारी अन्वय करणे योग्य नाही म्हणून बहुधा सज्ञा वाच्य असता "घः 
प्रत्यय होतो असा त्या सूत्राचा अथं न करित।, सज्ञा वाच्य असल्यास 
बहुधा ˆ घ ' प्रत्यय होतो असाच त्या सूत्राचा अथं करणे उचित आहे ) 


उपदेश ' हा शब्द सज्ञावाचक नसल्यामुटेच, घ ` प्रत्ययाचे अपवादक 
हल्स्व“ सू ३३०० हेजे सूत्र अद्व त्या सूत्राने देखील "घल 


प्रत्यय होऊ शकत नाही (कारण त्या सूत्रात "सज्ञायाम्‌ है पद 
अनुवृत्त असल्यामुठे व ˆ उपदेश" हा शब्द ॒सज्ञावाचकं नसल्यामुरे, 
त्या सूत्रने होणारा घञ्‌' प्रत्यय (उपदेशा या स्थली होऊ 
राकत नाही सारा "उपदेश ` हा राब्द सज्ञावाचक नसल्याम्‌ले, जसा 
पुसि सज्ञायाम्‌ ` या सामान्य सूत्राने होणारा 'घ' प्रत्यय हौऊ 
शकत नाही त्याचप्रमाणे ` हृरुर्च ` या अपवादक सूत्राने होणारा 
` घन्‌ ` प्रत्यय देखीरक होऊ शक्त नाही ) "कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ' 
सू २८४१ या सूत्रने (त्या सूत्रात बहुलम्‌ ' हे पद असल्यामुटे 
वाटेर त्या कारकाच्या अर्थमिध्ये व तसेच “भवे या अ्धमिध्ये व 
सन्ञा वाच्य नसताना देखीख) होणारा बाहुरुक ल्युट्‌ प्रत्यय अदान 
छिकाणी केला जातो की, जेथे गप्यन्तर नाही, म्हणजे जेथे इतर 
कोणतेहि सूत्र लागू पडत नाही (परतु प्रकृत स्थी "मावे" सू ३१८४ 
हे सूत्र छाग्‌ पडत असल्यामुछ, “कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ' या सूच्राने 
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होणारा प्रत्यय करणे उचित नाही सारा बर सागितलेल्या सवं 
कारणामुटे, (उपदेश " या स्थली वर जी सूत्रे निदिष्ट केली आहेत 
त्या सूत्रान्वयें प्रत्यय न करित्ता, ˆ भावे ' या सूत्रानेच सिद्धावस्थापन्च- 
क्रिया या अर्थामिष्ये "घज्‌ › प्रत्यय करणे योग्य अहे "छ शचः 
सू ३२७७ या सूत्राने होणारा “श ' प्रत्यय देखीक “भावे या अर्था- 
मर्घ्येच होत असल्यामृटे) " परक्रियन्ते शब्दा यामि ' अरा रीतीने 
“करणे ' या अर्थामध्ये ˆ श › प्रत्यय करून "प्रक्रिया ' या शब्दाची जी 
व्युत्पत्ति केली आहे ती चूक ठरते ('श्रीमद्विदुलमानम्य पाणि- 
न्यादिमुनीन्‌ गुरून्‌ । प्रक्रियाकौमृदी कुमं पाणिनीयानुसारिणीम्‌ ॥ ' 
या प्रक्रियाकौमृदीतील आद्य इलोकच्या द्वितीयार्घात `प्रक्रिया- 
कौमुदीम्‌ ' हे जे पद आहे त्यातीक ` प्रक्रिया" या शब्दाचे व्याख्यान 
करिताना प्रसादकारानी 'प्रक्रियन्ते प्रकृतिप्रत्ययविभागेन व्युत्पान्ते 
शब्दा आभिस्ता प्रक्रिया ' अशी “कृ श च" या सूत्ान्वयें ˆकरणे ' 
या अथमिध्ये “श * प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केखी अहे दीक्षित म्हणतात 
की, ˆकरणे ' या अर्थामध्ये “श ' प्रत्यय होऊ शकत नसून ˆभवे' या 
अर्थातच तो प्रत्यय होऊ शकतो, व ॒त्यामृढे प्रसादकारानी जी 
"प्रक्रिया ` शब्दाची वर सागितत्याप्रमणि व्युत्पत्ति केरी अहे ती 
चूक ठरते ) याच अर्थाच पुढील वातिक आहे- अजन्भ्या स्त्रीखलना 
स्त्रिया खकनौ विप्रतिषेधेन -- (“ईषद सुषु ङच्छाङृच्छा्थेषु खल्‌ ' 
३-३-१२६ या सूत्रावरीर भाष्यात ˆ अजन्भ्या स्व्रीखल्ना ' व 
“स्त्रिया खनौ विप्रतिषेधेन ' ही दोन वातिके पठित केरी आहेत. 
प्रथम वातिकाचा अथं असा आहे कौ, ˆ स्तिया क्तिन्‌" या सूत्रातीक 
“स्त्रियाम्‌ ` हा अधिकार ज्याना लागू अहे असे धात्रूहुन होणारे 
प्रत्यय व तसेच * खर्‌ ' आणि “अन ' हे प्रत्य ^अच्‌ ' व “अप्‌” या 
भ्रत्ययाचे विप्रतिषेधाने बाधक होतात द्ितीय वातिकाचा अथं असा 
आहे की, "स्तिया क्तिन्‌' या सूत्रातीक स्त्रियाम्‌ हा अधिक्रार 
ज्याना लागू पडतो भरा धातून होणाव्या स्तरीप्रत्ययाचे 'खल्‌* व 
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। ५. 

“अन ' हे प्रत्यय विभ्रतिषेधाने बाधक होतात. म्हणून कृञः श च ' 
या सूत्राला वरील "स्त्रियाम्‌ ' हा अधिकार लागू पडत असल्यामुे, 
त्या सू्रानँ "करणे ' या अर्थमिध्ये (ल ' प्रत्यय करतां येत नाहीं; 
कारण त्या अर्थात होणास्या 'स्त्रियाम्‌ ' या अधिकारांत पलित 
असलेल्या 'श' या प्रत्ययाचा ` करणाधिकरणयोशष्व' मू. ३२९३ 
या सूत्रानें होणारा ' ल्युट्‌=-अन' प्रत्यय वरील वातिकान्वयं बाधक 
ठरतो. व्यामुटे 'प्रक्रिया' या स्थलीं 'मावे" या अर्थमिध्येच 'र' 
प्रत्यय करणे योग्य आह अस्ना दील्लि्तांच्या म्हमण्याचा आशय आहे.) 
म्हणून वर सांगितकेल्या सवं कारणांमुष्टे, ' उपदेशः ' या स्थलीं ˆ भावे 
या अ्थामिध्येच ` घन्‌ ' प्रत्यय करणे न्याय्य अहे (व त्या अर्थामध्ये 
^ घञ्‌ ' प्रत्यय केला असतां ' उपदेश्ः' या पदाचा करणव्युत्पत्तीन 
होणारा ` शास्त्र ' असा अथं न होता, 'आद्योच्चारण '-उपदेशन-असा 
अथं होतो.) | 

लाब्दरत्न- भाष्येति । तत्र हि ˆ उपदेज्ञ इति किम्‌, अथ ओं 
अपः, प्रत्यक्षमाख्यानमुपदेश्ो, गुणेः प्रापणमुहेशः ” इति “.नासावुपदेश् 
इत्युत्ववोपदेशोहेश्योरकिव्यवहारेण सडकीणेत्वमाशङकच ““ उपदेशनेऽ 
जनुनासिकः ” इति वात्िककृदृशिितन्थासस्य खण्डनाय ““ उपदेश इति 
करणे घजपदिषयतेऽनेन '“ इत्युक्तम्‌ । तच्च शास्त्रम्‌=शासनकरणम्‌, 
प्रत्यासच्येतच्छास्त्रीयधात्वागसप्रातिपदिकप्रत्याहारसृत्रप्रत्ययादेशरूपम्‌ । 

प्रौडिवादमात्रमिति । वातिककृदुक्तन्यासीया्थेस्य कथंचित्सु- 
 चरतोऽपि लाभस्तम्भवात्‌ न्यासान्तरप्रव॒त्तिस्ते वथेवेति प्रौढया बोधयितुमेवं 
वाद इति भावः! 


 : ज्या भाष्याचा मनोरमेत उल्लेख केका आहे त्या भाष्यत, 
म्हणजे ` उपदेरेऽजनुनासिकं इत्‌ ` १-३-२२ या सूत्रावरील भाष्यांत, 
माष्यकारानीं असा प्रन केला आहे कीं त्या सूत्रांत (उपदेशे' हं 
पद कां घातटे आह व त्या प्रहनाचं उत्तर देताना त्यांनीं असे म्हटले 
महि कौं जभ्र आं अपः' या स्थी (जया अनुनासिका 
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इत्मज्ञा होऊ नये याकरिता त्या सूत्रात ते पद घाद्मुले आहि ज्याचे 
प्रत्यक्ष उच्चारण केले जाते त्याला 'उपदेक् ' म्हणतात व ज्याचे 
प्रमिद्ध धमं सागून तशा धर्मनी-गुणानी-बोध केला जतो त्याला 
ˆ उदेश ' म्हणतात असे असल्यामृष्टे ˆअभ्र ओं अप ' यातील "ओं 
याका उपदेश म्हणता येत नाही (माष्यकाराच्या म्हणण्याचा आशय 
हा आहे की, आडोऽनुनाभिकदछन्दमि' मू ३५२५ या सूत्राने 
"आड ' चे जागी होणारा अनुनायिक (ओं ' हा अदे इत्सन्ञक होत 
नाही “अआडो -गेँ छन्दसि ' असे सूत्र करून त्या सूत्रात "ओं" असे 
परत्यक्च अनुनासिकलूपाने उच्चारण केले असते तर "ओं ` इत्सज्ञक 
ठर असता, पण तसे अन॒नासिकरूपाने प्रत्यक्ष उच्चारण न करिता, 
अनुनासिक या गृणाने-घमनि-विधान केले असल्यामढे `ओंँ ` याला 
इत्सज्ञा होऊ दकत नाही ) असे सागृन, लौकिक व्यवहारात ` उपदेश ' 
या शब्दाचे जागी “उदहैशः या शन्दाचा प्रयोग व "उदेश' या 
दब्दाचे जग्गी (उपदे ' या दाब्दाचा प्रयोग अश्ला उट प्रकारचा 
प्रयोग देखील भाषेत रूढ असल्यामुके या सकोणं व्यवहारामुढठे 
ˆ उपदेश ` या शब्दाने उहेशाचे ग्रहण होण्याचा सभव अहे ही शका 
मनात धरून तसे होऊ नये याकरिता वातिककाराने ` उपदेशेऽजनु- 
नासिके इत्‌ ' या सूत्राएेवजी "उपदेशषनेऽजनुनासिक इत्‌ * असे सूत्र 
पठितः करावे अपे जे म्ह॒टके अहे त्याचे खण्डन करण्याच्या 
हेतूने “ उपदिद्यते अनेन ' अल्ला रीतीने (करणे या अथमिध्ये 
“घनन्‌ ' प्रत्यय केला असता " उपदेश ' हा शाब्द सिद्ध होऊ शकतो 
(व प्रकृत सूत्रात (उपदेशे या पदाएेवजी †उपदेशने' हे पद 
धारुण्याची काही गरज नाही) असे भाष्यकारानी पे म्हटले आहे 
ते उपदेशाचे करण-साधन-शस्त्र होय आणि प्रत्यासत्तिन्यायाने, 
म्हणजे चर्चेचा जो विषय प्रकृत आहे तदनुसार, पाणिनीय शास्त्रात 
सागितकेले धातु, आगम, प्रातिपदिक, प्रत्याहार, सूत्र, प्रत्यय व 
अदेराही ते शास्त्र होत (*अभ्यर्ओं अप ' या वैदिक प्रयोगातील 
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“ओं ' हा अनुनासिक अच्‌ उपदेद नसून उदे असल्यामृके, त्याला 
इत्सज्ञा होत नादी असे सागतेवेद्ठी भाष्यकारानी ' प्रत्यक्षमाख्यानमुपदेदा , 
गुणै प्रापणमहेश ' अशी उपदेश व उदेश या दोन शाब्दाची व्याख्या 
सागितखी आहे, व या दोन व्याख्याचे विवरण करताना भाष्यकार 
म्हणतात प्रत्यक्ष तावदाख्यानमुपदेश । तद्यथा, अगोज्ञाय करिचद्गा 
सक्थनि कर्णं वा गुहीत्वोपदिरशति, अय गौरिति । स प्रत्यक्नमाख्या- 
तमाह, उपदिष्टो मे गौरिति । गुणै प्रापणमुदहेश । तद्यथा, कश्चित्‌ 
कजिचिदाह्‌, देवदत्त मे भवानृदिशतु इति । स इहस्थ पाटरिपुत्रस्थ 
देवदत्तमुदहिशति, अडगदी कुण्डरी किरीटी व्पूढोरस्को वृत्तबाहूर्लोहिता- 
क्षस्तृडगनासो विचित्राभरण ईदो देवदत्त इति । स गुणै प्राप्यमाण- 
माह, उदिष्टो मे देवदत्त इति । ' पण पुढे भाष्यकार त्या भाष्यत 
अही शका उपस्थित करतात व असे म्हणतात कौ, ˆ सडकीर्णावुहेशो- 
पदेशौ । प्रप्यक्षमाख्यानमुदेरो गुणैश्च प्रापणमृपदेदा । प्रत्यक्ष 
तावदाख्यानमुदेश । तद्यथा, किचत्‌ कच्नचिदाह्‌, अनृवाक मे 
भवानुदिशतु इति । स तस्मायाचष्टे, इषेत्वकमधीष्व, शत्नोदेवीयक- 
मधीष्वेत्ति । स प्रत्यक्षमाख्यातमाह, उदिष्टो मेऽनुवाकस्तमध्येष्ये 
इति । गणैश्च प्रापणमुपदेड । तचथा, कदिचत्‌ कञ्चिदाह्‌, ग्रामान्तर 
गमिष्यामि पन्थान मे भवानुपदिशतु इति । स तस्मायाचष्टे, 
अमुष्मिन्नवकादो हस्तदक्षिणो ग्रहीतन्योऽमूष्मिन्‌ हस्तवाम इति । स 
गुणै प्राप्यमाणमाह, उपदिष्टो मे पन्था इति!" म्हणून सकीणं 
व्यवहारामृे उत्पन्न होणान्या या सदेहाच्या निवारणाथं, म्हणजे 
उपदेज्ञाने उदहेगाचे ग्रहण न व्हावे याकरिता, नतर भाष्यकारानी त्या 
माष्यात सिद्ध त्ुपदेशनेऽनूनासिकवचनात्‌' हे वातिक पठित केले 
आहे या वातिकाचा अथं वर सागितलाच आहे.) प्रकृत सू्रातील 
ˆ उपदेशे * य। पदाएेवजी ' उपदेशने ' हे पद घारावे (कारण (करणे 
घञ्‌ ` करून ˆ उपदेरा हा शद सिद्ध होऊ शकत नसल्यामू्े, त्या 
राब्दाचा "शास्त्र ' असा इष्ट अधं होऊ शकत नाही) असे जें वार्मिक- 
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कारने म्हटले आहे ते व्यथं आहे व सूत्रनिदिष्टं ˆ उपदेशे * या पदातूनं 
देखीर ("कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ` या सूत्राने उपपूवंक “दिश्‌ " धातूहून 
ˆ करणे ' या अर्थामिध्ये ˆ घञ्‌ ' प्रयत्य केला असता) वातिककाराने 
भिन्न शब्द वापरून जो इष्ट अथं हौणे सागितले अहे तो अथं कसा 
तरी निघू शकतो असे बोधित करण्याकरिता जे भाष्यकारानी म्हटले 
आहे तो केवल प्रौडिवाद होय (व सिद्धान्त नन्हे) असा मनोरमेतीक 
'प्रौडिवादमात्रम्‌ या पदाचा अथं अहे (या विषयाचे विवरण 
मनोरमेत' केलेच आहे धातूहुन “करणे ' या अर्थामिध्ये घञ्‌ प्रत्यय 
होऊ शकत नसल्यामृटे व सज्ञा वाच्य नसल्यास ˆकरणे ' या अर्थामध्ये 
^ घ › प्रत्यय देखील होऊ चकत नसल्यामुठे आणि जेथे इतर कोणतेहि 
सूत्र काग पडत नाही तद्ाच ठिकाणी अगतिकगतिन्यायाने ' कृत्यल्य॒टो 
बहुलम्‌ ' सू २८४१ हे सूत्र प्रवृत्त करता येत असल्याम॒ढठे व उपदेश “ 
या स्थली (भवेस ३१८४ या सूत्राने सिद्धावस्यापन्नक्रिया या 
अर्थामध्ये * घञ्‌ ' प्रत्यय केल्याने “ उपदेश ' हा शब्द सिद्ध होत असून 
त्याचा (आद्योच्चारण ' असा इष्ट अथं निष्पन्न होत असल्यामु, 
^ सिद्ध तूपदेदानेऽनुनासिकवचनात्‌ * या वातिकाचे कसे तरी प्रत्याख्यान 
करिताना, एव तहि कृत्यल्युटो बहुलमित्येवमश्र भविष्यति" असे जे 
प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यात भाष्यकारानी म्हटले आहे तो केव 
प्रौठिवाद होय असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आशय आहे असे 
राब्दरत्नकार म्हणतात ) 


शाब्दरत्न- घञ इति । “ अकत्तरि च ” इत्यत्र संज्ञायामित्यस्य 
प्रायिकत्वात्तत्पाप्तिरिति भावः। बाधादिति। वा सरूपविधिस्तु 
क्तत्युट्‌तुमुन्‌खलर्थेषु प्रतिषिद्ध. । न च तत्र साहुचयण भावल्युट एव 
ग्रहणमिति वाच्यम्‌, “ ईषत्पानः सोमो भवता" इत्यत्र कर्मणि खल्‌ 
नेति भाष्यादिप्रामाण्येनाच्र साहचर्यानाभयणादिति भावः । 

ˆ करणे धजो दुरुमत्वात ' अमे जे मनोरमेत म्हटले अहे ते 
अशा आदायाने म्हटले आहे की, ^ अकत्तंरि च कारके सज्ञायाम्‌ ' सू. 
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३१८६ या सूत्रात सज्ञायाम्‌ ' है पद प्रायिक असल्यामृटठे-म्हणजे 
" सज्ञाव्यभिचारार्थब्चकार ' या त्या. सूत्रावरीर कारशिकावृत्त्यनुसार, 
"को भवता दायो दत्त, को भवता कछाभो कन्ध ` या उदाहूरणातील 
दाय, लाभ ' है कर्मणि घञुब्रत्ययान्त शब्द सज्ञावाचक नसून 
देखील, कोठे कोठे सज्ञा वाच्य नसतानाहि घञुप्रत्यय होत असल्याम॒ठे- 
" उपदे ' या स्थली, तो शब्द सनज्ञावाचक नसून देखील, घञुप्रत्ययाची 
प्राप्ति आहे (तरी पण व्या घञप्रत्ययाचा व्य॒टप्रत्ययाने बाध होतो 
हे पूर्वी मनोर प्त सागितलेच आहे व त्यामुटे (उपदेदा * या स्थली 
` करणे या अर्थामध्ये घञप्रत्यय होऊ शकत नाही ) "त्युटा बाधात्‌ ' 
अमे जे मनोरमेत म्हटले अहे त्याचे कारणदहे की, “वाऽसरूपोऽ- 
स्त्रियाम" सू २८३० हे सूत्र क्त, ल्युट्‌, तुमुन्‌ व॒ खलथं प्रत्यय याना 
लागत नाही ('क्तल्यटतुमन्खलथंषु वाऽसरूपविधिर्नास्ति परि 
६९-या परिभाषान्वये ˆ वाऽसरूपोऽस्तियाम्‌ ' हे सूत्र ल्युटग्रत्ययाला 
छागू पडत नसल्यामूष्े, ल्युट्‌प्रत्ययाने घञूप्रत्ययाचा बाध होतो 
ते सूत्र राग पडले असते तर, वरीरू दोन्ही प्रत्यय विकरल्पेकरून 
करता आरे असते ) वरी परिभाषेतील "ल्युट्‌" या प्रत्ययाने 
साहचयन्यायान्वेये ˆ मावे" या अथमिध्ये होणान्याच ल्युट्च ग्रहण 
होते (वे "करणे ” इत्यादि इतर अर्थामध्ये होणास्या स्युट्वे ग्रहण 
हीत नाही) असे कोणो म्हटल्यास, ते म्हणणे बरोबर नाही, कारण 
` ईषत्यान सोमो भवता * या उदाहुरणात (* जातो युच्‌ ' सु ३३०९ 
या सूत्रे होणारा "युच्‌-अन' हा प्रत्यय खट्प्रत्ययाचा बाधक 
असल्यामुछे) या स्थली कर्मणि खल्‌प्रत्यय होत नही असे (" वाऽसरू- 
पोऽस्त्रियाम्‌ ' ३-१-९४ या सूत्रावरील) भाष्यात्तं व॒ इतर ग्रन्थात 
मागि असल्यामूठे त्या प्रमाणभूत ग्रन्थावरून हे स्पष्ट होते की, 
येथे साहचयंन्यायाचे अवलबन करता येत नाही ("तुमृन्ण्वृौ ' भू 
३१७५ इत्यादि सूत्रानी होणारा ! तुमुनन्तुम्‌ ' हा कृत्प्रत्यय मान्त 
भसल्यामृष्टे व तशा प्रत्ययान्त चसब्दयाला “कृन्मेजन्त.' सु ४४९ या 
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सूत्राने अव्ययसज्ञा होत असल्यामृषटे, † अव्ययकरृतो भवे ' या वचनान्वये 
“तुमुन्‌ ' प्रत्यय "भावे" या अर्थामध्येच नेहमी होत असतो म्हणून 
गकाकार अकी शका करतो की, वरी निषेधात्मक परिभाषेत "भावे ' 
या अथरमिध्ये नेहमी दहौणाच्या "तुमुन्‌ ' प्रव्ययाच्या कगेच पूर्वी 
` ल्युट्‌ ' प्र्ययाचे उच्चारण कैठे असल्यामृठे व॒ जहा रीतीने त्या 
त्युट प्रयत्याङा तुमून्‌ या परपठित प्रत्ययाचे साहचयं असल्यामृढे जरी 
ल्युट्‌ ' प्रद्यय "ल्युट्‌ च'स ३२९० व (करणाधिकरणयोद्व" सू 
३२९३ या सूत्रानी ˆभावे, करणे, अधिकरणे" या तीन्ही अर्थामध्ये 
होणारा प्रत्यय आहे तरी, वर सागितलेल्या परसाहचर्यामूषे, ' सहचरिता- 
सहचरितयो सहचरितस्येव ग्रहणम्‌ "परि ११२-या न्यायान्वये वरील 
निषेधात्मक परिभाषेत निर्दिष्ट असलेल्या “ल्यट्‌ ' प्रत्ययने भवे'या 
अथमिध्येच हौणाय्या “ल्युट्‌ ' प्रत्ययाचे ग्रहण होते, व ˆकरणे ' आणि 
अधिकरणे" या अर्थामध्ये होणाव्या ` ल्युट्‌" प्रत्ययाच ग्रहण 
होत नाही आणि म्हणून वरी परिभाषा (भवेः या अर्थामध्ये 
होणाव्याच “ल्य॒द्‌ " प्रत्ययाला लग्‌ पडते व त्यामृठे (करणे'यां 
अर्थात होणारा ` स्युट्‌ ' करणे ' या अर्थामध्यं होणाग्या घञप्रत्ययाचा, 
ˆ वाऽसरूपोऽस्तियाम्‌ ` या सूत्रान्वये बाधक होऊ शकत नाही पण 
दाब्दरत्नकार म्हणतात की, ही हका बरोबर नाही, कारण 
ˆ ईषत्पान सोमो भवता" या स्थली ˆईषद्दुसुषु' सू ३३०५ या 
सूत्राने (कमंणि' या अ्थमिध्ये होणारा खटुप्रत्यय होऊ दाकत नाही 
व “आतो युच' सु ३३०९ या सूत्राने "कमणि" या अर्थामध्ये 
ˆ युच्‌ अन ' प्रत्ययच होतो असे भाष्यकारानी "वाऽसरूपोऽस्तरियाम्‌ 
३-१-९४ या सूत्रावरीर भाष्यात म्हटङे आहे त्या भाष्यात भाष्य- 
कारानी 'खर्थं , ईषत्पान सोमो भवता, खलपि प्राप्नोति भसे 
म्हटले आहे भाष्यकाराच्या म्हणण्याचा आदाय हा आहे कौ, जरी 
' ईषत्पान ` या स्थली कर्मणि खलूप्रत्ययाची प्राप्ति आहे तरी, वरील 
निषेधक परिभाषा असल्यामुे कर्मणि खल्‌ प्रत्यय न होता कमणि 
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युचूप्रत्ययच होतो, आणि म्हणूनच अतो युच्‌” या सूत्रावरीख 
कौमुदीत ˆखलोऽपवाद ` असे दीक्षितानी म्हटरे आहे जर वरील 
निषेधक परिभाषेल्ा साहचयंन्याय रगू पडतो असे मानले तर, 
“भवे ' या अथमिध्येच होणाव्या तुमुन्‌ प्रत्ययाच्या साहच्यनि भावा- 
थंकच खल्प्रत्ययाचे ग्रहण होर्दल व त्याम॒टे (कर्मणि ' या अथमिध्ये 
होणाय्या खलृप्रत्ययाचा “युच्‌ * हा असरूप प्रत्यय वाऽसरूपोऽ- 
स्तियाम्‌' या सूत्रान्वये बाधक उरणार नाही, व तसे मानल्यास, 
वरीर भाष्य चूक ठरण्याची आपत्ति यते पण भाष्य कैन्हाहि चूक 
मानता येत नाही म्हण॒न ते भ।ष्य सुसडगत ठरण्याकरिता हे मानणे 
आवश्यक आहे की, वरी निषेधक परिभाषेला ˆ सहचरितासह- 
चरितयो ' हा साहचर्न्याय लागू पडत नाही असे मानले म्हणजे, 
वरीरू निषेधकं परिभाषेत निदिष्ट असलेल्या ल्युटप्रत्ययाने साहुचर्य- 
न्यायान्वये ˆ भावे ' त्युट्‌प्रत्ययाचेच ग्रहण होते व॒त्यामुटे “करणे 
ल्युट्‌ हा “करणे " घञ्‌ या असरूप प्रत्थयाचा बाधक ठरत नाही असे 
जे रकाकाराचे म्टूणणे आहे ते नि सदाय चूक ठरते वं करणे घञो 
दुरभत्वात्‌, ल्य॒टा बाधात्‌ ` असे जे दीक्लितानी मनोरमेत म्हटले अहे 
तेच योग्य ओहै असा राब्दरत्नकाराच्या म्हणण्यान्ना भावाथं आहे ) 


शब्दरत्न- किलष्टत्वादिति । गुणप्रधानसन्िघौ प्रधानस्य विरे- 
षणे साकाङक्षत्वे इतरान्वयस्तस्यायुक्त इति वलेद्ञा इति भावस्तदाह- 
नहीत्यादिना । भाष्यकृतेति । अस्यार्थस्येति शेषः । एवं च “ उभय- 
प्राप्तौ कमणि ” इति नियमाश्च क्तरि षष्ठीति बोध्यम्‌ । 
अवहेलनाच्चेति । चो हेतौ यतोऽवहेलनमतः किरुष्टत्वमित्यर्थः । 
घापवाद इति । त्थुड्पवादर्चेत्यपि बोध्यम्‌, तत्रापि सञ्ज्ञायामित्य- 
नुव॒त्तेरिति भावः । अगतिकगतिरिति । नच “खनोघनच” इति 
घविधानमन्यतोऽपीत्य्थमित्याकरे स्पष्टम्‌, तेनात्र घे सिद्ध्यतीति 
वाच्यम्‌, तस्याप्यगतिकगतित्वात्‌, ' भगः पदम्‌ ' इत्यादौ यत्र चितत्वफलं 
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तत्रैव तत्प्वृत्तेशच । पदस्य घञर्थे केन ॒सिद्धनतदुदाहरण किन्तु 
क्वाचित्कं वाक्यं तत्‌ । 


(* प्रायेण सज्ञायामिति व्याख्यानस्य क्र्ष्टत्वात्‌" या 
मनो रभेतील पक्तीत) " विरृष्टत्वात्‌ ` असे जे म्हटले आहे त्याचे 
कारण डेकी, वाक्यात प्रधान व अप्रधानं शब्दाचा प्रयोग केखा 
अश्ल्यास व ॒त्याच्याजवठ विशेषण उच्चारठे असल्यास, प्रधान 
सब्दाठा विशेषणारी अन्वित होण्याची आकाक्चा असल्यामृठे, ते 
विशेषण वाक्यातीरु अप्रधान शब्दारी अन्वितं करणे अयोग्य अहे 
व तशा तन्हेने अन्वय करण्यात क्लेदा आहे आणि म्हणूनच ° न 
हचपाधेरुपाधिर्भवति ' (* विशेषणस्य वा विदोषणम्‌ ` असे प्रकृत 
सूत्रावरीर भाष्यात जे भाष्यकारानी म्हटके अष्े त्या) या वचनाचा 
दीक्षितानी मनोरमेत उनल्केख केला बहि (* नं हचुपाधेरुपाधिभंवति 
विशेषणस्य वा विरोषणम्‌' असा न्याय असल्यामुढे, ` प्रायेण 
सज्ञायाम्‌ ' असा पूर्वौ सागितल्याप्रमाणे अन्वय करता येत नाही व 
' प्रायेण घ › असाच अन्वय करता येतो ) ‹ भाष्यकृताऽवहेरनाच्च ' 
असे जे मनोरमेत म्हुटठे आहे त्या वाक्यात ‹ अस्य अथस्य" ही 
{क्मवाचक) पदे अध्याहूत अहित ही पदे अघ्याहूत असल्यामुटेच 
व॒“ उभयप्रात्पौ कमणि ' सू ६२४ है नियामक सूत्र असल्यामुे, 
“ भाष्यकृता ' या कतृं वाचक पदाचा (* कतुंकमंणो कति ' सु ६२३ 
या सूत्रान्वये षष्ठीमध्ये होणारा प्रयोग न करिता) तृतीयाविभक्तीत 
प्रयोग केरा आहे हे जाणावे ‹ अवहेलनाच्च ' यातीरु च › हे पद 
हेत्वथंक आहे व ॒त्यामुदे ` अवहेलनाच्च ' याचा ` यतोऽवहेलनमत 
किरुष्टत्वम्‌ ' असा अथं होतो, म्हणजे ज्याञर्थी भाष्यकारानी ` प्रायेण 
सज्ञायाम्‌ ` अशा प्रकारचा अन्वय करणे अयोग्य मानरे अहे त्या 
अर्थी तसा अन्वय करणे क्कष्ट वं अयोग्य अहे असा दीक्षिताच्या 
म्हणण्याचा अथं आहे ‹ हृल्च्व ' सू ३३०० या सूत्राने होणारा 
घञुप्रत्यय जसा धघप्रत्ययाचा अपवाद आह असे मनोरमेत म्ह॒टरे आहे 
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तसाच तो ल्युदटूप्रत्ययाचा देखीरू अपवाद आहे है लक्षात असू द्यवि 
पण ‹ हर्क्च ` या सूत्राने “ उपदेश * या स्थली घञप्रत्यय होऊ 
रकतं नाही, कारण त्या सूक्त (“पसि सज्ञायाघ प्रयेण" या 
पूर्वसूत्रातून) ` सनज्ञाभाम्‌ ' हे पद अन्‌वृत्त आहे (आणि उपदे ' 
हा दन्द सनज्ञावाचके नसल्यामृके ‹ हल्च ' या सूत्राने या स्थली 
करणे ' घज ' प्रत्यय होऊ गक्त नाही }) 'खनौषघच' सू ३३०८ 
या सूत्रात (' खन्‌ ' धातून धकारादि घप्रत्यय व्हावा असे जे 
विधान केके आहु ते वास्तविक निष्प्रयोजनक आहे, कारण ‹ खन्‌ ' 
धातूच्या अन्ती चकार किवा जकार नसून नकार असल्यामछ्टे, 
' चजो कु धिण्ण्यतो ` सू २८६२ या सूत्राने धित्‌प्रत्यय पढे आला 
असता त्याच्या ठगेव मागे असटेल्या चकाराचे किवा जकाराचे 
कृत्व होणे हे जे फल आहे ते “खन्‌ * धातूचै ठिकाणी सभवतच 
नाही तरी पण त्या सूत्रात) धप्र्ययाचे विधान अशाकरिता केले 
आहे की, तो प्रत्यय इतर धातूहुन देखील व्हावा असे भाष्यात 
म्हटले असत्यामटे, “ उपदेदा ' या स्थली (तो शब्द सन्ञावाचक 
नसून देलीक करणे ” या अ्थमिध्ये ' उप › पूवंक ' दिश्‌ ' धातूहून) 
'खनोधच' या सूत्राने घप्रत्यय होऊ दाकतो व अशा रीतीने 
' उपदेश ` हा शब्द सिद्ध होऊ कतो असे कोणी म्हुटल्यास, ते 
म्हणणे बरोबर नाही, कारण /'खनोधघच" या सूत्राने देखील 
' खन्‌ ' धातूहून भिन्न धातूना अलाच सिकाणी घप्रत्यय करता येतौ 
की, जेथे गत्यन्तर नाही, म्हणजे ते प्रवृत्त केल्याखेरीज इतर 
कोणत्याहि रीतीने इष्ट खूप सिद्ध ॒ होऊ शकत नाही ८ भग पदम्‌ ' 
इत्यादि स्थली जेथे चित्‌ प्रत्ययं केल्याने कुत्वफल होऊ शकते तदाच 
वकिणी “ खनोष च' या सूत्राची' प्रवृत्ति करता येते (*भज्‌' 
धातु जकारान्त असल्यामूढे त्याहून "घ ' हमा पितूप्रत्यय केला 
असता, त्या धातूतीक अन्त्य जकाराचे ' चजो कू" सू २८६३ या 
सूत्रानें क्व होते व॒ अशाच स्किणी 'खनोधच' या सूत्राने 
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ˆ खन्‌ ` धातूहून भिन्न धातूना घप्रत्यय करता येतो पण “ दिह" 
धातु चकारान्त किवा जकारान्त नूनं शकारान्त असल्यामृट्टे त्याचे 
विकराणी ‹(चजौ कू" या सूत्राने होमाय्या कुप्वाची प्राप्तीच नाही. 
म्हणून ' खनो षच" या सूत्राने ‹ दिश्‌ ' धातूहून प्रत्यय करता 
येत नाही असे राब्दरत्नकाराचे म्हणणे आहे 'खनोषघचः या 
सूत्रावरील कौमुदीत (भग पदम्‌" हे जे उदाहरण दिले आहे 
त्यातीक “ भग ` हेच वास्तविक त्या सूत्राचे उदाहरण होय, कारण 
“ भज्‌ ` घातुहून घप्रत्यय केल्यानेच, ‹ चजो कु" या सूत्रानेत्या 
धातूतील अन्त्य जकाराचे कुत्व होऊ दकते पण “पदम्‌ ' हेत्या 
सूत्राचे उदाहरण नव्हे, कारण ‹ पद्‌ ` घातूहुन घप्रयय केला असता, 
तो धातु चकारान्त किवा जकारान्त नसून दकारान्त "असल्यामुटे, 
या स्थली कृत्वाची प्राप्तीच नाही आणि म्हणून “पद्‌” धातुहून 
'खनोघच' या सूत्राने धप्रत्यय करता येत नाही, व `“ घञर्थे 
कविधानम्‌ -सू ३२३४ वरील वातिक-या वातिकान्वये) “ पद्‌ " 
धातूहून ˆ क ` प्रत्यय केरा असता, (पद है रूप सिद्ध होऊ चकत 
असल्यामुठे, “पदम्‌ ` हे “खनोघच' या सूत्राचे उदाहूरण नन्हे 
असे समजावे “भग पदम्‌ ' असा कोठे तरी आदटलेला वाक्यप्रयोग 
दीक्षितानी ` खनो धच या सून्राचे उदाहरण देते वेढी उपयोगात 
आणला आहे 


शब्दरत्न- कि च ““ उच्चयं हि वर्णानाह-उपदिष्टा इमे 
वर्णा ” इत्यादिभाष्याद्पदेशााब्दस्योच्चारणा्थत्वस्य निणयेन, सङ्की- 
णंलोकन्यवहारस्य लक्षणयाऽप्युपपतत्या, भावे घञि बाधकाभाव. । 
कि चोपदेदाहाब्दस्य प्रत्ययादिषरत्वे तस्यव हलन्त्यमित्यत्रात्वयेन 
यत्किचित्समु दायान्त्यस्य वारणसम्भवे तदर्थमन्त्यग्रहणसामर्थ्यादिवणेन- 
भलेहो भाष्यकृतो व्यथः स्यादिति बोध्यम्‌ । ““ उदेशादच प्रातिषदिकाना 
नोपदेकाः “ इति ^“ आदेच उपदेशे “ इति सुत्रे च भाष्ये भावघअन्त- 
स्यैव तस्याङगीकाराच्चेति दिक्‌ । 
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दूसरे अमे की, “उच्चायं हि वर्णानाह्‌, उपदिष्टा इमे वर्णा ' 
म्हणजे व्णचि उच्चारण करून आचायं म्हणतात की, या वर्णाचां 
उपदेह केका-इत्यादि (परस्परान्हिकातील) भाष्यप्रयोगावरून “ उपदेदा " 
हा राब्द (उच्चारण ' या अर्थाचा वाचक आहे हे सिद्ध हौत॒ असल्या- 
मठे आणि मकीणं लोकव्यवहार, म्हणजे उपदेश व॒ उदेशं या दोन 
दाब्दाचा एकमेकाच्या अर्थामध्ये भाषेत उपयोग करणे हा व्यवहार, 
लक्षणेने देखीरु उपपन्न ठरत असल्यामुटे, ˆ उपदेश ' या स्थली "भावे" 
या अर्थामध्ये घञुप्रत्यय करण्यात कोणतेहि बाधक सूत्र उपस्थित 
होत नाही (पस्पश्चान्हिकोत भाष्यकार म्हणतात-' अथ कं उपदेदा ? । 
उच्चारणम्‌ । कुत एतत्‌ ? । दििरुच्चारणक्रिय । उच्चाथं हि 
वणनिहोपदिष्टा इमे वर्णा इति । ' भाष्यातीर किती तरी आणखी 
अी वाक्ये देता येतील की, ज्यात ˆ उपदे * या शाब्दाचा ˆ उच्चारण" 
या अ्थमिष्ये उपयोग केका आहे उदाहुरणाथं, “हयवरट्‌” या शिव- 
सूघ्ावरीरू भाष्यात भाष्यकार म्हणतात सवे वर्णां सक्रदुपदिष्टा । 
मय हकारो द्टिरूपदिरद्यते पुवस्चव परश्च, ` म्हणजे दिवसूत्रात 
बाकीनच्या सवं वणचि एकदाच उच्चारण केठे आहे पण या हकाराचे 
मात्र दोनदा उच्चारण केले आहे, एकदा सवं व्यञ्जनाच्या पूर्वीव 
दुसग्याने सवं व्यञ्जनाच्या रोवटी तसेच "ऋक्‌ ' या शिवसूत्रावरील 
माष्यात भाष्यकार म्हणतात ! टृकारस्योपदेदा किमथं , * म्हणजे या 
हिवमूश्रात टृकाराचे उच्चारण का केले आहे ? भाष्यातीरु इतर 
उतारे विस्तारभयास्तव येथे देता येत नाहीत सारांश भाष्यकारानी 
भाष्यात ठिकलिकाणी ˆ उपदेश ' या राब्दाचा “उच्चारण या अर्था- 
मध्ये उपयोग केका असल्यामूटे व तसा अथं उप" पूवंकं उन्वार- 
णाथंक " दिश्‌ ' धातुहून "भवे" सु ३१८४ या सूत्राने सिद्धावस्था- 
पन्नक्रिया-साध्य अवस्थेत नसून सिद्ध किवा पणं ज्ञारेली क्रियाया 
अ्थमिध्ये घञूप्रत्यय केल्यानेच निष्पन्न होऊ शकत असल्यामचें अभि 
ˆ करणे * घञप्रत्ययाचा जसा ल्युटप्रत्यय बाधक आहे तसा "भवे" 


‰ 
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घज्‌ प्रत्ययाचा इतर कोणताहि प्रत्यय बाधक नसून, सज्ञा वाच्य 
नसताना देखीरु तो प्रत्यय होऊ शकत असल्यामुके, “ उपदेश ' या 
स्थली “भात्रे ' घञुप्रत्यय करणे व त्या श्ब्दाचा “आद्योच्वारण " 
जसा अथं करणे हेच योग्य आहे असे शब्दरल्नकाराच्या म्हणण्याचे 
तात्पयं आहे ) दुसरे असे की, * उपदेश ' या शब्दाचा (* उपदेशेऽजनु- 
नासिक इत्‌' १-३-२ या सूत्रावरीरु भाष्यात प्रौटोकित्तरूपाने 
सागितल्याग्रमाणे कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ' सू २८४१ या सूत्राने “करणे 
घज्‌ ` प्रत्यय करून) प्रत्यय इत्यादि, म्हणजे प्रत्यय, धातु, अदेश, 
आगम, निपात इत्यादि, असा अर्थं केला तर, त्या प्रत्ययादिकाचा 
` हलन्त्यम्‌ या सूक्रात (“प्रत्ययादीनामन्त्य हट इत्सन्ञ स्यात्‌ ` अला 
रीतीने) अन्वय होऊन त्याच्याच अन्त्य हाला इत्सज्ञा होईल वं 
त्यामुठे इतर प्रकारच्या वणंसमुदायाच्यां अन्त्य हाला इत्सज्ञा 
यापोजपच प्राप्त होऊ शकणार नाही असे असुन देखील, कोणत्याहि 
इतर वणेसमुदायाच्या अन्त्य हाला इत्सज्ञा होऊ नये याकरिता 
“ हकन्त्यम्‌ ' या सूत्रात ˆ अन्त्य ' हे पद घातके आहे व त्या पदाच्या 
सामर्थ्या मठे कोणत्याहि इतर वणस मुदायाच्या अन्त्य हलाला इत्सज्ञा 
होत नाही इत्यादि जे ("हलन्त्यम्‌ ' १-३-२३ या सूत्रावरीरु माष्यात) 
भाष्यकारानी म्हटले आदे ते व्यथं ठरण्याची आपत्ति येते (त्या 
सूत्रावरीरु भाष्यात "हलन्त्ये सवंप्रसडग । सवस्य हरु इत्सज्ञा 
प्राप्नोति । किं कारणम्‌ ? 1 सर्वान्त्यत्वात्‌ । सर्वो हि हट त॒तमवधि 
प्रत्यन्त्यो भवति ' अशी शका उपस्थित करून त्या शकेचे निरसन 
करण्याकरिता ` सिद्ध तु व्यवसिताञ्न्त्यत्वात्‌ ' हे समाघानपर वार्तिक 
भाष्यकार पठित करतात व त्या वा्तिकाचे व्याख्यान करिताना असे 
म्हणतात की, " सिद्धमेतत्‌ 1 कथम्‌ ? । व्यवसिताऽन्त्यत्वात्‌ । व्यवसि- 
तान्ध्यो हकित्सज्ञो भवतीति वक्तव्यम्‌ । के पुनव्यंवसिता ? 
धातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिपातागमदेश्चा । सिध्यति । सूत्र तहि भिद्यते । 
यथान्यासमेवास्तु । ननु चोक्त हलन्त्ये सर्वप्रसडग॒ सवन्ध्यत्वादिति । 
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नैष दोष । आहाभ्यम्‌, हखन्त्यमित्सन्ञ भवतीति । सवङ्च हर्‌ त त- 
मवधि प्रन्यन्त्यो भवति, तत्र प्रकषेगतिविज्ञास्यते, साधीयो योजन्त्य 
इति । कर्व साधीय ? । व्यवसिताना योऽन्त्य । अथवा सपेक्षोऽय 
निदेश क्रियते । न चान्यत्‌ किच्न्विदपेक्ष्यमस्ति, तेन व्यवसितानेवापे- 
क्षिष्यामहे । ' हेच ते वरील भाष्य होय की ज्याचा शब्दरत्नातील 
वैरी पक्तीत निर्य केला आहे या माष्यात अरी राका उपस्थित 
केटी आहे की, अन्त्य हकाला इत्सज्ञा होते असे "हलन्त्यम्‌ या 
सूत्रात साभिचले असल्यामृणे, त्या सूत्राने प्रत्येकं हलाला इत्सज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते, कारण प्रत्येक हर्‌ कोणत्या तरी समुदायाचा 
अन्य जसतोच पण भाष्यकार म्हणतात की, व्यवसिताच्याच, म्हणजे 
धातु, प्रातिपदिक, प्र्यय, निपात, आगम, व अदेश याच्याच, अन्त्य 
हकारा इ-ज्ञा होते असे म्हटल्याने वरील आपत्ति टजछते पण 


शंकाकार असे म्हणतो की, तसे म्हटल्यास वरीर सूत्राच्या एेवजी 
“ व्यवसितान्त्यं हर्‌ ' असे भिन्न तन्हेचे सूत्र पटित करावे कागेल 
पण भाष्यकार म्हणतात की, तसे भिन्न सूत्र पठित करण्याची काही 
गरज नाही व जसे मू सूत्र पर्ति केठे अहे तसे ते मानल्याने 
देखी इष्टसिद्धि होऊ दाकते, कारण अन्त्य हट इत्सन्ञके होतो अर्स 
आचैयं पाणिनी सागत आहेत व प्रत्येक हर्‌ कोणत्या तरी समुदायाचां 

अन्त्य असंल्यामटे, त्या सूत्रातीर ' अन्त्य ' या पदाचे ग्रहृण व्यथं ठरू 
पाहते. म्हणून त्या पदाच्या ब्रहणसाम्थ्यनि हे बोधित होते की, 
चागला जो अन्त्य त्याचेच त्या सूत्रातीखं “अन्त्य या पदाने ग्रहणं 
हते व व्यवसिताच्या शेवटी असणारा जो अन्त्य हल्‌ तो चागो 
जन्त्य होय आणि अशा रीतीने त्या सृत्रातीके अन्त्य ्रहणाच्यो 
सामं्यानि त्यौ सूत्रातूनचं ˆ व्यवसितान््य हृल्‌ ईत्‌ * असो अंथं निष्परक्च 
होतो अथर स्या सूच्ातं अवयववाचक “अन्त्रं असा सापेक्ष र्दे 
उच्चारला भरू कोणत्या संमृदायांचा अन्त्य अहा अपेक्षित समुदा 
याचा स्थी सूचैतिं निर्द्र केकां नंसलत्यामटे, ती अपिक्षा-भाकक्षा-पूभ 
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करण्याकरिता आम्ही व्यवसितसज्ञक समुदायाचेचे ग्रहण करू असा 
वरील भाष्याचा भावाथं आहे परतु “ उपदेडोऽजनुनासिक इत्‌* या 
पूवं सूत्रावरील भाष्यात भाव्यकारानी ˆ उपदेदय ` या शब्दाची “करणे 
धञ्‌ ' प्रत्ययाने व्युत्पत्ति करून व न्या शब्दाचा “उपदिदयते अनेन 


इति उपदेश = शास्त्रम ` असा अथं करून त्या सूत्रावर वातिककाराने 
ˆ उपदेानऽजनुनासिक इत्‌ ' असे जे वातिक पर्ति केके अहै त्या 
वातिकाचे प्रत्याख्यान केले आहे हे पूर्वी मनोरमेत सागितलेच आहे 
वं या पूवं सूत्रातीर उपदेदो ' या रशाब्दाची “हलन्त्यम्‌ या उत्तर 
सूत्रात अनुवृत्ति होत असल्यामटे, त्या सूत्रात देखीरु त्या अनुवृत्त 
पदाचा “शास्त्रम्‌ ' असा अथं होऊ रइाकतोच आणि “शास्वम्‌*" या 
शन्दाने पाणिनोयशास्ोपदिष्ट धातु, प्रत्यय, आगम, आदे इत्यादि- 
काचे ग्रहण होऊ शकतेच आणि त्यामुषे तशा शास्त्रोपदिष्ट धातु, 


प्रत्यय, आगम, अदेदा इत्यादिकाच्याच अन्त्य दहलाला त्या सूत्राने 
इट्न्ञेचो प्राणिनि ते व॒ धात्वादिभिन्न इतर समृदायाच्या अन्त्य 
हाला इन्सज्ञेची प्राप्ति मुढीच होत नाही म्हणून त्या सूत्रावरील 
भाष्यात “हलन्त्ये सवंप्रपङ्ग ` ही जी दाका उपस्थित केटी अहे 
ती वास्तविक उद्धवतच नाटी व अनुपपन्न ठरते आणि तसेच त्या 
रकेचे निवारण करण्याकरिता ` सिद्ध तु व्यवसितान्त्यत्वात्‌ ' हे वातिक 
पठित करून जे उत्तर दिले अदे ते देखीक सारखेच अनुपपन्न ठरते, 
वास्तविकं त्या इकेवर भाष्यकारानी असे उत्तर चयावयास पाहिजे 
होते की, पूवं सूत्रातून “ हरन्त्यम्‌ " या सूत्रात " उपदेशे ` या ज्या शब्दाची 
अनुवृत्ति होते तो उपदेश ' शब्द पूवं सूत्रावरीर भाष्यात सामितल्या- 
भ्रमणे “करणे घञन्त असून त्याचा “शास्वम्‌"ः असा 
अथं होत असल्यामुटे व “शास्र या शब्दाने पाणिनीयरास्वो- 
पदिष्ट धातु, प्रत्यय, मागम, अदेश इत्यादिकाचेच ग्रहण होऊ 
शकत असल्यामृष्छे, धात्वादिभिन्न इतर समूदायातीर अन्त्य हलाला 
इत्सज्ञा होण्याची आपत्ति मुढीच येत नाही आणि त्यामूठे " हलन्त्ये 
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सरव॑प्रसडग ' ही शका अयोग्य ठरते परतु तसे उत्तरन देता 
वरील सूत्रातील “अन्त्य " या पदाच्या सामथ्यनि व्यवसिताचेचं 
ग्रहृण होते इत्यादि भिन्न तन्हेचे त्या सूत्रावरीर भाष्यात उत्तर दिले 
आहे म्हणून त्या सूत्रावरीलं भाष्यात जी शका उपस्थित केलीं 
आहे व॒ तिचे जे उत्तर दिले अहि ती दोन्ही अनुपपन्न न ठरावी 
याकरिता हे मानणे आवह्यक आहे की, जरी ˆ उपदेदानेऽजनुनासिक 
इत्‌ ' या पूवं सूत्रावर पठित केलेल्या वातिकाचे कसे तरी प्रत्याख्यान 
करण्याकरिता भाष्यकारानी (उपदेश या शब्दाची (करणे घञ्‌! 
प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केटी हती तरी ती त्याना वास्तविक मन्य 
व॒पसत नन्हुती याचे उघड कारण हेच आहे की, जेथे इतर 
कोणतेहि सूत्र प्रवृत्त होत नाही तशाच ठिकाणी अगतिक्गतिन्यायने 
` कृत्यल्युटो बहुलम्‌ * सु २८४१ या सूत्रातील ` बहुल! ग्रहण- 
सामथ्यनि (करणे या अर्थामध्ये धातुहून "घञ्ञ' प्रत्यय करता 
येतो परतु "भवेः सू. ३१८४ या सूत्राने "भावे" या अर्थामर्ध्ये 
ˆ घञ्‌ ' प्रप्यय करून ˆ उपदेश ' या रान्दाचौ शास्वशुद्ध व्युत्पत्ति 
करता येत असल्यामु, ˆ कृत्यल्युटो बहुलम्‌ * या सूत्राने “करणे 
घञ्‌ ' प्रत्यय करणे अनुचित ठरते आणि हे जाणूनच भाष्यकरारानी 
ˆ हृकन्त्यम्‌ ` या सूत्रावरीर भाष्यात त्या सूत्रातील अन्त्य ` पदाच्या 
ग्रहणसामथ्यति व्यवसिताचेच ग्रहण होते इत्यादि म्हटले आहे, 
म्हणजे अचा मिन्न तम्देने प्रतिपादन केले आहे साराश्च ˆ हलन्त्यम्‌ 
या सूत्रावरीरु भाष्य सुसङ्गतं ठरण्याकरिता हे मानणे आवश्यक आहे 
की, (भावे घञ्‌ › प्रत्यय करून ˆ उपदेश ` या शब्दाची व्युत्पत्ति करणे 
व त्या शब्दाचा ` आद्योच्वारण ' असा अथं करणे हेच भाष्यकारानां 
दष्ट होते आणि अरा रीतीने त्या सूत्रावरीर भाष्य, "उपदेश या 
शब्दाचा "आद्योच्वारण ' असा (भावे घञ्‌ ' प्रत्यय करून अथं होतो 
यारा, प्रमाण ठरते असा श्चब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय आहे 
आता ˆ उपदेदा " हा शाब्द भावे धञन्तच आहे हे सिद्ध करण्या- 
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करिता शब्दरत्नकार ˆ आदेच उपदेदोऽरिति ` या सूत्रावरील भाष्याचे 
प्रमाण देतात ) आणि " उहेशस्व प्रातिपदिकाना नोपदेश ' असे जे 
"अदेव उपदेशे ` ६-१-४५ या सृत्रावरीक भाष्यात म्हटले अहि 
त्यावरून' देखी हेच सिद्ध होते की, भाष्यकारानी “उपदेह ` हा शब्द 
(करणे घञन्त नसून) भावे घञन्तच आहि असे मानक आहे (त्या 


भाष्यात प्रातिपदिकप्रतिषेध ` है वार्तिकं पठित करून " प्राति- 
पदिकाना प्रतिषेधो वक्तव्य । गोभ्या गोभि, नौभ्या नौमि ` असे 
माष्यकारानी त्या वातिकाचे व्याल्यान केले अह पढे भाष्यकार 
असा प्रदन करतात की, ते वार्तिकं पठित करण्याची गरज अहे 
काय व त्या प्रदनाचे उत्तर देताना भाष्यकार म्हणतात -' न वक्तव्य । 
धात्वधिकारात्मातिपदिकस्याऽप्राप्ति ¦ धात्वधिकारात्प्रातिपदिकस्यात्व 


न भविष्यति । धातोरिति वतते । क्व प्रकृतम्‌ ? । लिटि धातोर- 
नभ्यासस्येति । अथापि निवृत्तम्‌ एवमप्यदोष । उपदेश इत्युच्यते, 
उदेश्व प्रातिपदिकाना नोपदे 1 “आदेच उपदेशे * सू २३७० 
हे षष्ठाध्यायातील सूत्र “घातो या अधिकारात पठ्ति नाही, 
कारण तो अधिकार तृतीयाध्यायाच्या अखेरपर्यतच चास आहे तसेच 
“आदेच उपदेने' या सूत्रात “किटि धातोरनभ्यासस्य ' या बरेच 
पूर्वी असणाग्या सूत्रातुन “धातो › हे पद अनुवृत्त करता येत नाही; 
कारण "ष्यड सम्प्रसारणम्‌" इत्यादि पूवेसूत्रात ते पद निवृत्त ज्लाठे 
आहे आणि मण्ड्कप्लृतीने अनुवृत्ति करणे हा दोष मानला अहे 
म्हणून “अदेच ` या सूत्रातीकु “एच ” या पदाने एजन्त प्राति- 
पदिकाचे देखीर ग्रहण होऊ शकते व त्यामुष्ं “गो, नौ * इत्यादि 
एजन्त प्रातिपदिकाहून “भ्याम्‌, भिस्‌ ' इत्यादि शित्‌ नसणारे प्रत्यय 
केल्यास, एचाचे आत्व होऊन “गाभ्या गामि, नाभ्या नाभि 
इत्यादि अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येते ती आपत्ति टाठण्याकरिता 
वार्तिककाराने ` प्रातिपदिकप्रतिषेध ' हे वातिक परित केले आहे 
पण भाष्यकार म्हणतात की, ते वातिक असण्याची काही मरज 
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नाही वत्या वातिकाचे प्रत्याख्यान करतेवेटटी भाष्यकार " उदहदाइ्च 
ग्रातिपदिकाना नोपदेश ` हे कारण देतात या भाष्यपक्तीर्चा भावार्थं 
हा आहे कौ, "गोपयसोयेत्‌ ' सु १५३८ 'नौवयोधमं सू १६४३ 
इत्यादि सूत्रात "गो, नौ इत्यादि एजन्त प्रातिपदिकाचा जरी 
निदेश केला आहे तरी तो उहेशरूपाने केला असून उपदेश नन्हे, 
म्हणजे त्या सूत्रानी यत्प्रत्यय होण्याचा जो उपदेश्च केला आह त्या 
उपदेशाचे ते राब्द उदेश्य होत, आणि (आदेच उपदेशे ' या सूत्रात 
ˆ उपदेशो ' या पदाचे ग्रहण केले असल्यामद्टे, ते सूत्र ज्याचा उदेश्य- 
रूपाने सूत्रात निदेंहा केला आहे अशा एजन्त प्रातिपदिकाना लागू 
शकत नाही या वरीकु भाष्यपक्तीचा कंयटाने “अथं वदिति प्राति- 
पदिकसनज्ञाविधनाल्लन्धसाधिमान प्रत्ययविधानाय परार्था गवादय 
उपात्ता । येषा तु स्वरूपज्ञानायाऽपूवंमृच्चारण तेषामेवोपदेशव्यवंहार 
असा अथं केला आहे व॒ त्यावर उद्योतकारने "अनिर्ञातस्वरूपस्य 
कार्यथंस्वरूपज्ञापनाथमपूर्वोच्चारण हुयुपदेश । गृणे प्रापण चोदेश ... 
येषा तु पराथंमुपादानेऽपि तेनेव लक्षणेन स्वरूपसिद्धिरपि तेषामुपदेश- 
त्वमस्त्येवेति भाव ` असे म्हुटङे अहे साराश्च या वरी भाष्यपक्ती- 
वरून देखीर हेच सिद्ध होते की, भाष्यकारानी ' उपदेश * या शब्दाचा 
 आद्योच्चारण' या अर्थामध्येच उपयोग केला आहे व॒ तसा अथं 
^ भावे घञ्‌ ' प्रत्यय केल्याशिवाय होऊ शकत नसल्यामृटटे, “उपदेश ' 
हा राब्द भावधञन्तच मानणे योग्य असून तो ˆ करणे ` चघल्नन्त 
मानणे योग्य नाही असा इन्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आहायं आहे } 


मनोरमा- यत्तु-धातुपूत्रेत्यादि पठन्ति । यच्च व्याचक्षते-करण- 
व्युत्पत्या पूर्वार्धोपात्तानामुपदेशत्वम्‌, कभेव्युत्पत्या त्वागमावीनाम्‌ । 
उणादिकिडगानुश्ासनयोरपि सुत्रत्वात्सिद्ध पथगुपादानं 
गोबलोवदेन्यायेन । एव गणत्वादेव सिद्धे धातोरपीत्यादि । 


अत्रेद वक्तव्यम्‌-किमेषामुपदेशसन्ञा, उत योगमातरम्‌ । नाद्यः, 
संज्ञाया. शास्त्रकारेरनुक्तेः “ असन्ञात्वाद्‌ घप्रत्ययो न “ इति भाष्यो- 
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क्तेदच । अस्मदादिकृतसज्ञाया- कास्त्रव्यवस्थापकत्वेऽतिष्रसडगाच्च, 
` आमोऽमित्वमदन्तत्वात्‌ * इत्यादिस्वपरग्रन्थविरोधाच्च, न इचुत्सुष्टा- 
नुबन्धस्यामो न परत्ययत्व येन मित्वं न भवेत्‌ । किं चेव प्रत्ययविधौ 
पञ्चम्या. षष्ठीभ्रकल्पकत्वे सन सश्नेवादेद्मोऽरित्वत्याशडकचयोपदेह्या- 
भावादित्सज्ञा न स्यादिति भाष्यकंयोक्त व्याकुप्येत । किञ्च “न 
धातुलोप. ” इति सूत्रे “ धातुग्रहण किम्‌ ? लृञ्‌ लविता, पूञ्‌ पविता ” 
इति भाष्यम्‌, “ उपदेश एवानृबन्धलोपे कृते ततो धातुसञ्ज्ञा ' इत्येवपरः 
केयटग्रन्यज्च विरुद्ध्येत । अपि च “ ध्वसोरेद्धौ ” इति सुते ° लोपद्च 
इति द्विशकारको निर्देशः, दवितीय. शकार इदिति अलोऽन्त्यसूत्रस्थभाष्य- 
कंयटादिकमपि विदद्ध्येत । न द्वितीय, योगस्यैव पुरस्कारे परिगणनस्य 
व्यथेत्वात्‌, धात्वादिषु करणव्युत्पत्तिरागमादिषु नेति वषमभ्यस्य दुरुप- 
पावत्वाच्च । उपदेकाताप्रयोजकघातुत्वादिरूपोपाध्यवच्छिन्नसमुदायान्त्य 
हलिदि यथं इति स्वग्रन्थविरोधाच्च । पक्षद्वयेऽपि लिडगानृक्षासनस्य 
प्रकृतानुपयोगात्‌, लोपदद्चेति शकारस्यासग्रहाच्च । “ आदेच उपदेशे ” 
“^ उपदेशेऽत्वत "” इत्यादावाद्योच्चारणस्येवोपदेहपदाथंताया सवंसमत- 
त्वाच्चेति दिक्‌ ॥ 


(रामचन्द्रकृत प्रक्रियाकौमृदीतं “ उपदेरोऽजनुनासिक इत्‌" या 
रूत्रावरीरु वृत्तीत “ धातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिडगानुदासनम्‌ । अआगम- 
म्रत्ययादेदा उपदेका अकीतिता ॥' ही कारिका पटित केली आहे 
महटरोजी दीक्षिताचे गुरु शेषोपनामक कृष्णाचायं यानी प्रक्रियाकौमुदीवर 
` प्रका ' नावाची टीका लिहि्ी आहे व॒ दीक्षित त्या टीकेचा 
उल्लेख पटीर पक्तीत करतात तो टीका दुर्दवाने येथे उपलन्ध नाही 
प्रतु रामचन्द्राचे पौत्र विदुट यानी प्रक्रियाकौमृदीवर ` प्रसाद, 
नावाची जी टीका छिहिलो आहे ती येथे उपलब्ध आहे, व वरीं 
कारिकेचे व्याख्यान करिताना प्रसादकारानी, ` धातुर्घातुपार 1 तन्न 
एष वृद्धावित्यादावकारदेरित्सन्ञादि, उपदेशत्वात्‌ । सूत्र सूत्रपाठ । 
तत्र लण्‌ इत्यादौ च तदेव । गणो गणपाठ । तत्र भवतु इत्यादावपि 
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तदेव । उणादि उणादिपाठ । तत्रापि कजिमृजिभ्या चित्‌ इत्यादौ 
सौत्रस्य कज्यादेरिदित्वादि । वाक्य वातिकम्‌ । तत्रापि आचारे गलभ- 
क्छी बहोडेभ्य क्लत्‌ वाच्य इत्यत्र तडर्थानुषक्ताकारस्येत्सज्ञा । किडगा- 
नृरासन लिडगानृदासनप्रतिपादके ्रन्थ । तत्रापि इदन्तो मृच्च इत्यादौ 


तकारादेरित्सज्ञादि । उपदेदाकायं यथासभव ज्ञेयम्‌ । एतेषा इन्द्र । 
समाहारे एकवचनम्‌ । उपदिश्यन्ते यैस्ते इति साधनव्युत्पत्त्या एते 
उपदेशा । आगम त्रपुजतुनो षुक्‌ इत्यादि । तत्र उकारादेरित्वम्‌ । 
प्रत्यय सनादि । अदेश चक्षिड स्याञ्‌ इत्यादि । उपदिष्यन्ते इति 
कमंबव्यृत्पत्या एते उपदेश्चा । " असे म्ह॒टके आहे ˆ उणादिलिडगा- 
नुरासनयोरपि सूत्रत्वास्सिद्धे पृथगुपादान गोवखीवदेन्यायेन । एव 
गणत्वादेव सिद्धे धातोरपि ' भसे जे मनोरमेत म्हट्े अहि ते वरील 
प्रसादटीकेत आढव्टत नाही ते प्रकादकाराच्या टीकेत म्हटले आहे 
असे दिसते ) "धातुसू्रगणोणादि ' इत्यादि कारिका पठित करून तिचे 
व्याख्यान करिताना प्रकाडकारानी असे म्हटले अहे की, त्या 
कारिकेच्या पूर्वाधातिं निदिष्ट असखेल्या धातु, सूत्र इत्यादिकाना, 
ˆ उपदेश" या शान्दाची (करणे ' घञ्‌ प्रत्यय करून (* उपदिश्यते 
अनेन इत्युपदेडा * अरी ) व्युत्पत्ति केल्याने ˆ उपदेश ' असे म्हुटले जाते, 
ब त्या कारिकेच्या उत्तरार्बात निर्दिष्ट असखेल्या आगम, प्रत्यय 
इत्यादिकाना उपदेश" या शब्दाची कमणि घञप्रत्यय करून 
( उपदिश्यते इति उपदेश ' अशी) व्युत्पत्ति केल्याने ˆ उपदेश * असे 
म्हटङे जाते उणादि सूत्रपाठ व॒ किडगानुश्ासनपार याचा कारिकेत 
निदिष्ट असलेल्या ' सूत्र ' या रष्दात अन्तर्भावं हौत असून देखी 
त्याचा त्या कारिकैत जो पुन्हा निदेश केरा आहे तो गोबरीवदेन्यायाने 
केला आदह त्याचप्रमणि (ज्यात भ्वादि, अदादि दहा गण निर्दिष्ट 
केठे अदहत अरा) घातुपाठाचा गण या शब्दात अन्त्भावि होत 
मसून देखीर पुन्हा त्याचा वरील कारिकित जो पृथक्‌ नि्देदा केला 
बराह तो देखील वरीर न्यायान्वर्येच केला आहे (या पक्तीत ज्या 
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गोबरीवदन्यायाचा उल्लेख केला आहे तो सामान्यविशेषन्याय होय व 
त्याा ब्राम्हणवरिष्ठन्याय असे देखील म्हणता येते "गमो" हा 
सामान्य शाभ्द सवं प्रकारच्या वैखाचा वाचक असून “बखीवदं' हा 
विशेष शब्द, ` त्यदादीनि सर्वेनित्यम्‌' १-२-७२ या सूत्रावरील 
भाष्यात साग्तिल्याप्रमणे ' उत्कालिकपस्का वाहाय च विक्रयाय चयेते 
बलीवर्दा ` या विशेष प्रकारच्या बेलाचा, वाचक हे "गोः या 
राब्दात बरखीवर्दाचा वं तसेच 'ब्राम्हण ' या सामान्य शब्दत त्राम्हण 
असणान्या वरिष्ठाचा अन्तर्भाव होत असून देखीर पुन्हा वरीवदं व 
वशिष्ठ या विशेष व्यक्तिवाचक शब्दाचा प्रामुख्याने निदा करणे 
हाच सामान्यविशेषन्याय क्वा गोबलीवद॑न्याय किवा ब्राम्हूणवशिष्ठ- 
न्याय हौय ) प्रकाशकारानी वर सागितल्याप्रमाणे जे व्याख्याने केले 
आहे त्यासबधाने त्यानी है सागवे की, वरीर कारिकैत निर्दिष्ट 
असत्या धातु, सूत्र इत्यादिकाना "उपदे ' ही रूढ सज्ञा अहि काय, 
म्हणजे खौकिकन्यवहारात ते शब्द “ उपदेदा ` या सज्ञेने बोधित होतात 
काय किवा “उपदेश ` या शब्दाचा जो यौगिकञअथं अहि त्या अथन्विये 
त्याना ˆ उपदेश ' असे म्हटले जाते ? पहिला पक्ष स्वीकारता येत 
नाही, कारण त्याना उपदेश ही सज्ञा आहै व॒ "उपदेश" हा शाब्द 
सज्ञावाचक आहे असे दास्त्रकारानी कोठेहि म्हटरे नाही, वे भाष्य- 
कारानी (असन्नादवात्‌ धप्रव्ययो न, म्हणजे ‹ उपदेश" हा शब्द 
सज्ञावाचक नसल्यामु2 “पसि सनज्ञाया घ प्रयेण' सू ३२९६ या 
सूत्राने घप्रत्यय करता येत नाही, असे म्हटले आहे (साराद्च 
“ उपदेश ` ही सज्ञा नसल्यामुे वरील कारिकेत निदिष्ट असरेके धातु, 
सूत्र इत्यादि उपदेरासज्ञक आहेत असे म्हणता येत नाही ) आपण 
तयार केलेल्या लौकिकसन्ञानी पाणिनीय शास्ताचीं व्यवस्था खावलत्यास 
(व तशा रौकिकसज्ञाचे ठिकाणी पाणिनीय सूत्राची प्रवृत्ति केल्यास) 
अतिप्रसडग, म्हणजे अतिव्याप्तिरूप दोष येतो (उदाहरणाथं एखाद्या 
मुलाचे रघुनाथ असे नाव ठेउन तो शब्द सन्ञावाचक अहे असे 
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मानल्यास, “पूवंपदात्सज्ञायामग ' सु ८५७ या सूश्राने नकाराचे णत्व 
होण्याची आपत्ति येते पण ॒लौकिकसनज्ञावाचक शब्दाना पाणिनीय 
सूत्रे छागत नसून शास्त्रीय सज्ञावाचकं शब्दानाच ती सूत्रे लागू 
पडतात अपे माने तरच ती आपत्ति टकरते सारारा पाणिनीय 
दास्त्रात धातु इत्यादि उपदेरासञ्ञक आहेत व॒" उपदेश ' हा शब्द 
सन्ञावाचक गहे असे कोठेहि सागितले नसल्यामुके व॒ भाष्यकारानी 
तो शब्द सज्ञावाचक नाही असे स्पष्ट म्हटके असल्यामृठे व्याला 
सज्ञावाचकं राब्द मानणे अयोग्य आहे असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा 
आराय आहे ) तसेच ' प्रत्यय ' हा उपदेरसज्ञकं आहे असे मानत्यास, 
भ्रकारकारानी ' आमोऽमित्वमदन्तत्वात्‌ " असे जे आपल्या ग्रन्थात पे 
स्वेत च म्हटले आहे त्यारी विरोध येतो “ओम ` याती अकार हा 
अनुबन्ध नाहीसा ्ाल्यावर अवरिष्ट राहिलेखा “आम्‌ प्रत्ययसन्ञक 
होत नाही व त्यामृठे त्याचा अन्त्य मकार इत्सनज्ञक होत नाही असे 
म्हणता येत नाही (" जामोऽमिन्वमदन्तत्वादगुणत्व विदेस्तथा । आस्का- 
सोराविधानाच्व पररूप कतन्तवत्‌ ' ही कारिका “कास्प्रत्ययादामम न्त्र 
लिटि ' ३-१-२५ या सूत्रावरील कारिकैत पठित केटी भाहे वं 
ˆ आम्‌ ' प्रत्यय मित्‌ नाही हे सागतेवेठ्ी परकाशकारानी त्या कारि- 
कती “आमोऽमित्वमदन्तत्वात्‌ ' हे वचन प्रमाण दिले आहे "आम 
हा अकारान्त असल्यामूके तो मित्‌ नाही अक्षा त्या क्चनाचा अथं 
आहे जर आम्‌ ' हा प्रत्यय मित्‌ मानखा, म्हणजे त्या प्रत्ययातीर 
अन्त्य मकार इत्सज्ञक आहे असे मानरे तर, (तस्य लोपःसू ध्येया 
सूत्राने मक्राराचा शोप होऊन "आ ” एवदढाच त्या प्रत्ययात्तीक भाग अ- 
वशिष्ट राहीरु आणि “कास्प्रत्ययादाम्‌ ' सु २३०६ व ' दयायासश्च ' 
र २३२५या सूत्रानी किद्खकारात (कास्‌ वं असिः या 
घातूहून ˆ आम्‌ * प्रत्यय होण्याचे विधान केके असल्यामे, तो प्रत्ययं 
मित्‌ मानल्यास, " मिद्ोजन्त्याप्पर ' सू. ३७ या सूक्रान्वये तो प्रत्यय 
“कास्‌, आस्‌ यातीरु ˆ ओआ' पे होक व `" का+-भा+सु-कास्‌, 
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आ~+आ~+स्‌-आस्‌ ` अशीच रूपे होतील व॒ “आम्‌ ' प्रत्ययाचे विधान 
व्यथं ठरेल, म्हणजे ते विधान केठे असून देखील न केल्यासारखेच 
होईल ही आपत्ति टाढठ्ण्याकरिताच “आम असा अदन्त उपदेश 
मानला आहे व॒प्यामठे (आम्‌ ' प्रत्यय मित्‌ ठरत नाही आणि 
म्हणूनच ' इजादेश्च गुरुमत ' सू २२३७ या सूत्रावरील कौमुदीत 
“आमो मकारस्य नेप्वम्‌ । आस्कासोराविधानाजन्ञापकात्‌ * असे 
दीक्षितानीं म्हटके आहे (आम्‌ ` असा उपदेड न मानता ˆ आम ' असा 
उपदेदा मानल्याने, “आम ` यातीरु अन्त्य अकार ˆउपदेदोऽजन्‌- 
नासिक इत्‌ ' सू ३या सूत्रानें इन्सन्ञकं ठरूनव `तस्यलोप ' सू ६२ 
या सूत्राने त्याचा खोप होऊन आम्‌ ' असा प्रन्थयय अवरिष्ट राहतो 
व' तो उपदेश नसल्यामठे, ्यातीक अन्त्य मकार इत्सज्ञक होत नाही 
व त्या मकाराचा खोप होत नाही आणि अद्या रीतीने वर 
दाखविलेखी आपत्ति टलठ्ते आता दीक्षित असे म्हणतात की, जरी 


` आम ' असा उपदेश आहे तरी त्यातील अन्त्य अकार हा अनुबन्ध 
वर सागितल्याप्रमाणे नाहीसा ज्ञाल्यावर जो ^ आम्‌ ' अवरिष्ट राहतो 
तो स्थानिवद्‌भावाने प्रत्ययसनज्ञक आहेच, अकार नाहीसा ्चाल्यामुरे 
“ आम्‌ ' प्रत्ययसज्ञक ठरत नाही असे मुटीच म्हणता येत नाही 
त्यामृदधे " प्रत्यय' हा शाब्द उपदेदासज्ञक आहे असे मानल्यास, त्या 
ˆ जाम्‌ ' प्रत्ययातीर अन्त्य मकार ` हलन्त्यम्‌ या सूत्ाने इत्सन्ञक 
ठुरेर व "आम ' प्रत्यय मित्‌ ठरे व्यामुे ˆ आमोऽमित्वमदन्तत्वात्‌ ' 
असे जं प्रकाराकारानी स्वत पुढील ग्रन्थात म्हटले आहे व प्रत्यय हा 
उपदेश अहे असे जे त्यानी `धातुसूत्रगणोणादि' या कारिकेचे 
व्याख्यान करिताना पूर्वी म्हटले अह त्या दोन विधानामध्ये परस्पर 
विरोध येतो है उघड आहे म्हणून प्रत्यय उपदेशसन्ञक आहे असे 
मानणे उचित नाही असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आदय आहे 
येथपर्यत प्रत्यय उपदेशसन्नक मानता येत नाही है सिद्ध करून 
भाता दीक्षित पदर पक्तीत ^ अदेश ' देखील उपदेशसज्ञक मानता 
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येत नाही हे सिद्ध करतात ) दुसरे असे की, प्रकाडशकाराचे म्हणर्णे 
बरोबर मानले तर, ज्या सूत्रात्‌ प्रत्ययं होण्याचे विधान केले आहे 
तरा सूत्रात पञ्चमीविभक्त्यन्त शब्दानतर उच्चारलेल्या राब्दाला 


षष्ठ्यन्त करावे असा (* तस्मादिव्युत्तरस्य ' सू ४० या परिभाषेचा) 
अथं केल्याने ˆ सन सन्नेव देशो भविष्यति " असा (“ गुप्तिज्किद्धय्‌ 
सन्‌ ' स २३९३ या सूत्राचा) अथं होर्दलं अशी शका उपस्थितः 
कर्न, तसा त्या सत्राचा अथं केखा तरी, अदेदा हा उपदेश 
नसल्यामूटे, ˆ सन्‌" यां अदेशातील अन्त्य नकाराखा इत्सज्ञा होणार 
नाही असे जे भाष्यकारानी वं त्या भाष्यावर टीका करिताना कंय- 
टानें म्हटले आहे त्याशी ( अदेश उपदेश मानल्यास, प्रकाश- 
कृरानी जे म्हटखे आहे ते) विरूद्ध ठरते (“ तस्मार्दित्युत्तरस्य " 
१-१-६७ या सूत्रावरील भाष्यात "यथार्थं वा षष्ठीनिदेदा "हे 
वातिकं पठित करून त्या वातिकाचे व्याख्यान करिताना भाष्यकारानी 
असे म्हटले आहे की, ˆ तस्मिनिति निर्दिष्टे पूवस्य ' व॒'तस्मादित्युत्त- 
रस्य ` या सूत्रात षष्ठी ' या पदाचा निदंश करण्याची काही गरज 
नाही, कारण त्या दोन्ही सूत्रात षष्टी स्थानेयोगा ' या पूवं सूत्रातून 
ˆ षष्ठी ` हे पद अनुवृत्त केल्याने, ( तस्मिश्चिति निर्दिष्टे पूवस्य षष्टी, 
तस्मादिति निर्दिष्टे उत्तरस्य षष्ठी" असा त्या दोन सत्राचा अथं 
करता येर्ईरु पण पर्दे भाष्यकार म्हणतात की, तसा त्या सूत्राचा 
अथं केल्यास, ज्या सूत्रात पञ््चमीविभक्त्यन्त शब्दाचा निर्दह करून 
प्रत्यय होण्याचे विधान केरे आहे तेथे पञ्चमी विभक्त्यन्तं राब्दापुदं 


जो शाब्द उच्चारखा आहे त्याची षष्टी करावी लगेरु उदाहरणा 
"गुप्तिज्किद्धय सन्‌” या सनूप्रत्ययविधायक सूत्रात गुप्तिष्किद्धूय.' 
असा पञ्चमीनिर्देश असल्यामुटं त्या शब्दापुढील “सन्‌' या प्रथमान्त 
शब्दाचौ "सन ` अदी षष्ठी करावी लागेल {ब॒ `षष्ठी स्थानेयोगा, 
सू ३८ या सूत्रात्व्ये ती स्थान्यादेगसबधबोधिका षष्टी मानावी 
लागेल पण “सन ` ही तशी षष्ठी मानल्यास, त्या सूत्रात अदे्ाचा 
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निदेश केला नसल्या्मुे, ˆसन्‌ ` चे जागी आदेश कमा होणार व 
कोणता आदेश होणार ? या प्रदनाचे उत्तर देताना भाष्यकार असे 
म्हणतात की, वरीर सूत्रात कोणताहि अदेश जरी निदिष्ट नाही 
तरी, ` स्थानेऽन्तरतम › सू ३९ या सूत्रान्वये “सन्‌ ' चे जागी ‹सन्‌ " 
असाच अन्तरतम अदेश होईल व “गप्तिज्किद्धय सन सन्‌" असा 
त्या सूत्राचा अथं होईल पण भाष्यकार पुढे असे म्हणतात की, असे 
करणे दक्य नाही, कारण त्या "सन्‌ ` अदेदातील अन्त्य नकाराला 
इत्सज्ञा होणार नाही यवचे कारण है की, उपदेशातील्-आदयोच्वार- 
णातीर-अन्त्य हृखालाच † हरन्त्य्‌ ' या सूत्राने इत्सज्ञा होणे सागितले 
बाहे या भाष्यावरून हे स्पष्ट होते की, अदेश हा उपदेश नन्हे 
भदेश जर उपदेश असता तर, भाष्यकारानी "नैव शक्यम्‌ । इत्सज्ञा 
न प्रकल्पेत । उपदेश इतीत्सनज्ञोच्यते !' असे त्या भाष्यात म्हटले 
नसते त्या भाष्यात भाष्यकार म्हणतात प्रकल्पकमिति चेत्‌... 
प्रत्ययविधौ खल्वपि पञ्चभ्य प्रकल्पिको स्यु । तक्र को दोष ?। 
गृप्तिज्किन्धय सन्‌ । गुप्तिज्किदूय इत्येषा पञ्चभी सन्निति प्रथमाया 
षष्टी प्रकल्पयेत्‌, तस्मादित्य॒त्तरस्थेति । अस्तु । न करिचिदन्य अदेश 
प्रतिनिदिर्यते, तत्रान्तयंत सन सन्नेव भविष्यति। नेव रदाक्यम्‌ । 
इत्सज्ञा न प्रकल्पेत । उपदेश इतीत्सज्ञोच्यते । ` या भाष्यातील ' इत्सज्ञा 
न प्रकल्पेत ' या पदाचा ˆ आदेशस्योपदेशाभावात्‌ तस्येत्सन्ञा न सिध्यति ' 
भसा कंयटाने आपल्या वृत्तीत अथं केला आहे सारा ॒भाष्यकोारानीं 
व केयटाने आदेश हा उपदेश नव्हे असे स्पष्ट म्हटले असल्यामृढे, 
आदे उपदेह आहे हे प्रकाशकाराचे म्हुणणे भाष्यकयटविरदध व 
चूक ठरते असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा भारय आहे अता धातु 
देखील उपदेश मानता येत नाही हे दीक्षित पुढीर पक्तीत सागतात ) 
आणखी असे की, "न घातुखोप आधधातुके ` १-१-४या सूत्रावरील 
माष्यात (घातुग्रहण किम्‌ † लूञ्‌ ल्षिता, पूञ्‌ पविता" भसे म्हटले 
माहे, म्हणजे त्या सूत्रात “धातु " या पदाचे ग्रहण अश्ाकरिता केले 
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आहे की, ' टज. ठविता रवितुम्‌, पूज. पविता पवितुम्‌ * या स्थल्वीं 
' सावंधातुकाधंधातुक्यो › सु २१६८ या सूत्राने होणन्या गृणाचा 
निषेध न व्हावा, व त्या भाष्याच्या वृत्तीत केयटाने असे म्हटरे भह 
की, उच्चारणकारीच अनुबन्धाचा रोप केल्यानतर अवशिष्ट राहि- 
ठेल्या भागाला धातुसज्ञा होते धातु उपदेश मानल्यास, वरीर 
भाष्यारी व केयटोक्तीङी विरोध येनो (धातुपाठात टज्‌. छेदने, 
पुज पवने ' असा निदेश अहे ! लृज., पुज. ! है धातु नसून उपदे 
आहेत या उपदेदातीर “ज” या अन्त्य हखाखा “हटन्त्यम्‌ः या 
सूत्राने इत्सज्ञा होऊन (तस्योप ' सू ६२ या सू्ाने व्या इत्सज्ञक 
जकाराचा खोप केल्यावर, अवरिष्ट राहिखेल्या "लू, पू याना 
धातुपनज्ञा होते, कारण ˆ भूवादयो धातव ' सू १८ या सूत्राने धातु 
पाठात निदिष्ट अमलेल्या क्रियावाचक स्वादि शब्दाना धातुसन्ञा 
होणे सागितले असल्यामु व॒" लृज., पूज." हे क्रियावाचक नसून 
ˆ लू, पू * हे क्रियावाचक असल्यामृठे, त्यानाच धातुमन्ञा होते "दञ्‌, 
पूज ' हे क्रियावाचकं नाहीत असे जे नुकेतेच वर म्हटले आहे त्याचे 
कारण हे की, ` दुनाति, पुनाति" इत्यादि रूपात उकार आढठत 
नाही यावरून है स्पष्ट होते की, धातु है उपदेडा नब्हत व धातुपाठात 
निदिष्ट असेकेल्या उपदेशाती न इत्सन्ञक अनुबन्धाचा "तस्य रोप.“ 


या सूत्राने कोप केल्यावर अवशिष्ट राहिलेल्या क्रियावाचके भागाखा 
धातुसन्ना होते त्या सूत्रावरीर भाष्याच्या वृत्तीत कयटाने “अनुबन्धो 
न धात्वेकदेशो, यस्मादुपदेश एवेन्सनज्ञा । प्रयोगेतु टलृशब्द एव धातु. 
सज्ञा । केवलमसौ चित्कायं कमते । यृदराब्दस्येवं हि क्रियावाचित्व- 
भिति तस्येव धातुसन्नञा शृक्ता ।* असे म्हटले अदे साराहा वरीन 
भाष्यावरून व केयटवृत्तीवरून धातु उपदेश नब्हूत दहे स्पष्ट होत 
असल्यामुठे, प्रकाश्कारानी धातु उपदेश! होत असे जे म्हटले अहै 
ते भाष्यकंयटविरुद्ध वं चकं ठरते असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आदाय 
आहे आता मनोरमेत ज्या भाष्यावा उल्लेख केला आहे ते भाष्य 
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वास्तविकं असे अहे-' धातुग्रहण किमथंम्‌ 7? । इह मा भृत्‌ । ङ्ज 
खुविता र्वितुम्‌ । पूञ्‌ पविता पवितुम्‌ । ` व त्या भाष्याचा भावाथं 
हा आहे की, “न धातुलोपे ” या सूत्रात "धातु" या पदाचे ग्रहण न 
करिता "न रोपे आधधातुके ' अघे सूत्र पठित केके असते तर त्या 
सूत्राचा असा अथं लाला असता की, लोप ज्ञाला असता, आधंघातुक 
प्रत्ययाच्या निमित्तामढे होणारा गुण क्वा वृद्धि करू नये व ॒त्यामृठे 
` छल, पूज. या स्थली वकारानुबन्धाचा खोप स्ञाला असल्यामुे 
` स, पु ' या धातूहून ‹ तृच्‌, ' क्वा “तुमुन्‌ ' हा आघातुकं प्रत्यय 
केला असता, त्या धातृतील अन्त्य ऊकाराचा गुण न होण्याची आपत्ति 
आरी असती वं रकुविता ख्वितुन्‌, पविता पवितुम्‌ ' अञ्ली इष्ट 
रूपे सिद्ध होऊ शकटी नसती पण त्या सूत्रातं "घातु" या पदाचे 
ग्रहण केले असल्यामृटे व ॒' लन्‌, पूञ्‌ हा व्कारानूबन्धचघटित 
समुदाय धातु नसून उपदेश असल्यगमट्े आणि त्या समुदायातोल 
ज्या जकाराचा लोप होतो तो धातुचा अवयवं नसल्यामुठे, "न 
धातुलोपे ' या सूत्राने होणारा गुणनिषेध प्रवृत्त हीत नाही व गण 
आणि आदेश होऊन इष्ट रूपाचौ सिद्धि होते येथपर्यत " धातुमूत्रगणो- 
णादि" या कारिकेत निर्दिष्ट असलेले धातु इत्यादि उपदेशसन्ञके 
आहेत असे जे विधान केके अहे ते विधान प्रत्यय, अदे व॒ धातु 
याच्या विषयात चूक ठरते हे सिद्ध करून आता ती कारिका दोषयृक्त 
आहे, म्हणजे जे उपदेदा आहेत त्याचा उपदेशासन्ञकराब्दाचे परिगणन 
करणान्या त्या कारिफेत निर्ददा केला नसून, जे धातु, प्रत्यय वं 
आदेश उपदेशसन्ञकं नाहीत त्याचौ त्या कारिकेतं निददा केला आहे 
व अदा रीतीने ती कारिका न्यूनातिरिक्तदोषयुक्त अहे, है सिद्ध 
क्ररण्याकरिता दीक्षित पदी पक्ति लिहितात ) आणखी असे की, 
(*धातुसूत्रगणोणादि ' या कारिकेत निदिष्ट असलेले धातु इत्यादि 
एवढेच उपदेशसन्ञक होत असे मानल्यास,) “च्वसोरेद्धौ अभ्यासरो- 
पद्च ! सू २४७१ या सूत्रात द्विरकारक निर्देश आहे असे मानें 
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व द्वितीय शकार इत्‌ समजावा असे जे “अलोऽन्त्यत्पूवं उपधा ' 
१-१-६५ या सूत्रावरीरू भाष्यात भाष्यकारानी म्हटले अहि वं 
त्या भाष्याच्या वृत्तीत कंयटाने जे म्हटरे आहे त्याशी विरोध येतो 
(*अलोजन्त्याल्युवं उपधा ' १-१-६५ या उपधासन्नाविधायकतं सूत्रा 
वरील भाष्यात (नानथकेऽलोज्न्त्यविधिरनभ्यासविकारे परि १०५- 
ही परिमाषा भाष्यकारानी पठित केली आहे त्या परिभाषेचा अथं 
हा आहे की, जेथे सूत्रात अनर्थक वणंसमूहाचे जागी आदे हणे 
सागितले आहे तेथे "अलोऽन्त्यस्य ' सु ४२ हे सूत्र लागू पडत नाही, 
पण जेथे अभ्यासविकाररूप कायं हणे सागितङे आहे तेर्थे अनर्थकाचे 
जागी आदेश होणे सागितके असङे तरी "अरोऽन्त्यस्य ' हे सूत्र गू 


पडते या परिभाषेचे प्रयोजन सागताना भाष्यकार म्हणतात-श्वसोरे- 
द्धावभ्यासरोपस्व इत्यन्त्यस्य प्राप्नोति । अन्थंकेऽलोऽन्त्यविधिनंति 
नं दोषो मवति । एतदपि नास्ति प्रयोजनम्‌ । पुनर्छोपवचनसामर्ध्या- 
त्सर्व॑स्य भविष्यति । अथवा रित्रखोप करिष्यते, स शित्सर्वस्येति 
सवदिरो भविष्यति । स तहि दकार कतव्य । न कर्तव्य । क्रियते 
न्यास एवे । द्विश्चकारको निदं । च्वसोरेद्धावभ्यासरोपदुदचेति । 
या भाष्याचा भावाथं हा आहे की, “ध्वसोरेद्धावभ्यासखोपक्चः या 
सूत्राने घुसन्ञक दा" व ˆधा' या धातृपुढे व तसेच ˆअस्‌ धातूपुरढे 
ˆ हि ' प्रत्यय आखा असता धात्‌तीरु अकाराचे किवा आकाराचे 
जागी एकार करावा व॒ मभ्यासाचा रोप करावा असे सागितले 
असल्यामुटे, “दादा + हि = ददा +-हि = ददे+हि' अशा स्थितीत 
` द ` या अभ्यासाच ठिकाणी ˆअरोऽन्त्यस्य ' हे सूत्र प्रवृत्त केल्यास, 
` द ' या अभ्याप्तातील केवर अन्त्य अक्राराचा कोप होण्याची वं 
“देहि ' भसे अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते परतु “ नानर्थकेऽरोऽ- 
न्त्यविधि' ` ही परिभाषा असल्यामुे व (द हा अभ्यास अन्थंक- 
अथंरहित-भसल्यामूरे, ' गखोऽन्त्यस्य ' हे सूर वीरू उदाह्रणात प्रवृत्त 
हौत नाही व वर दाखविदेली आपत्ति टठते आणि अदा रीतीने ती 
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परिभाषा सप्रयोजनक व चरिताथं ठरते पण पुढे भाष्यकार अद्ध 
म्हणतात की, ही परिभाषा न मानता देखीरु वरीर उदाहरणात (द 
या सपूणं अभ्यासाचा रोप करता येतो, कारण ध्वसोरेत्‌" या 
सूत्रात ` रोपो यि ' या पूवं सूत्रातुन “लोप ` या शब्दाची अनुवृत्ति 
करता येत असून देखीख पुन्हा “अभ्यासलोप ` या स्थली “खोप ' 
हा शब्दं उच्चारला असल्यामृष्धे, त्या उच्चारणसामर्थ्यामुढे सपू 
अभ्यासाचा खोप करता येतो अथवा "लोप * हा शब्द शित्‌ केल्यास, 
म्हणजे त्याला इत्सज्ञक शकार जोडल्यास, “अनेकालृरित्सवेस्य ` सू 
५५ यां सूत्रान्वये सपुणं अभ्यासाच ठिकाणी लोपरूप आदेश होऊ 
दकतो, म्हणजे सपूणं अभ्यासाचा लोप होऊ शकतो एवदेच की 
ध्वसोरेद्धावभ्यासलोपदुङ्च ' अद्या अकारचैच सूत्र पाणिनीने उच्चारणे 
आहे असे समजावे व॒ तसे मानल्यास, वरीर परिभाषा न मानता 
देलील, सपुणं अभ्यासाचा रोप होऊन "देहि, धेहि इत्यादि इष्ट 
रूपे सिद्ध॒ होऊ राकतात भाष्यकारानी हा जो इत्सन्ञक शकार 
जोडखा आहे तो वरीर कारिकेत निर्दिष्ट असलेल्या “धातु ' इत्यादि- 
काच्या अन्ती जोडला नसून छोप ` या प्रथमान्त पदाच्या अन्ती 
णोडला आहे वरील कारिका बरोबर मानल्यास, त्या कारिकेत 
"पद ' या शब्दाचा निदेश केला नसल्यामृठे तो शकार इत्सज्ञक 
होऊ दकणार नाही पण भाष्यकारानी तो हकार इत्सज्ञक मानल 
असत्यामृे हे स्पष्ट होते की, वरील कारिकैत केलेले परिगणन 
चूक असून न्युन-बपूरे-देखीर आहे वरी भाष्यातील “दिशकारको 
निदंश ` था पदाचे व्याख्यान करिताना कंयटाने "लोपरब्दात्‌ कृदन्ता- 
र्सज्ञिनाऽथेनाऽथंवत्त्वाद्विभक्तौ कृताया शक्रार भ्रतिनिदिद्यते । तस्य 
चेत्सन्ञाया सत्या सवदिदो लोपो भवति । इन्सज्ञोपदेशे एव प्रवतंते । 
तत्कार्यं तु प्रयोग इत्यंष सिद्धान्त !* असे म्हुटछे आहे दीक्षित 
म्हणतात की, वरी कारिकेत ज्या धातु इत्यादिकाचा निदं केला 
आहे त्याच्यापैकी कोणाच्याहि क्षेत “खोप” हा शाब्द येत नसून 
8 
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अदशेव खोप" सू ५३ या सूचराल्वये सन्ञावाचक अभेणान्था 
“ रोप ' था प्रातिपदिकाच्या प्रथमकव्वनाच्य (कोप या रूपासपर 
श्राष्यक(रानी इत्सन्ञक गक्रार जोडत्प्र असल्यामटे, कारिकेतीर 
परिगणन वरी माष्याच्या व ॒कंयटोक्तीच्या विरुद्ध ठरते येथपर्य॑त 
प्रथम पक्षाचे, म्हणजे ` पड्कज' हा शब्द भाषेत कमल या 
श्र्थापध्ये जसा रूढ आहे त्याचप्रमाणे कारिकरित निर्िष्ट असङेत्या 
धानु इत्यादि अ्थमिध्ये ˆ उपदेग ' हा शब्द लौकिक व्यवहारात श 
आहे या पक्षाचे, खण्डन करून, आता दीक्षित पुढी र पक्तीत द्वितीय 
परक्षाचे-' उपदेशा ' हा गब्द पडकज इत्यादि दान्दासारखा योगख्ड 
रथाचा वाचक नसून, प्रकृतीला प्रत्यय खावल्याने जो अथं निष्पन्न 
ह्यनो तश्चा यौगिक अथि, ˆ पारक ' इत्यादि शब्दासारखा, वाचक 
आहे या पक्षाचे-खण्डन करितात ) ˆ उपदेश ' हा दन्द रूढ अर्थाच 
वाचक नसून केवढ्छ यौगिक अर्थाचा वाचक अहे हा द्वितीय पश्च 
मानल्यास, कारिकेत केलेले परिगणन व्यथं ठरते (“उपदेश ही 
षड सज्ञा लौके व्यवहारात अमुकरानाच रगृ पडते व ती इतराना 
मुीच लागू पडत नाही असे मानले तरच, कोणाला ती सज्ञा लामू 
पृडते थाचे ज्ञान हौण्याकरिता परिगणन अआवर्यक ठरते पण जर 
ˆ उपदेश ' हा शब्द केव यौगिक अर्थाचा वाचक मानला तर, ज 
त्या अ्था्या कक्षेत येतात त्याना “उपदेश म्हणता येईल, मम 
परिगणन करण्याची गरज काय असा दीक्षिताच्या स्रप््ाच्रा आद्य 
अहे "उपदेशः या राब्दाचा केव यौगिक अथं स्वीकारल्यास, 
करिकेव्या पूर्वार्वाति तिष्ट असकेल्या) घातु इत्यादिकाना 
' उपदेश ` हा दाष्द चाग पड़ण्याकरिता ("उप्रदिश्यते अनेन इति 
पदेश ' अशी) (करणे घञ्‌” प्रत्यय क्व " उषदेस्च ' या सब्दाची 
व्यु पत्ति करणे (ब कारिकेन्या उत्तरार्घात्न निदिष्ट असलेल्या) आगमः 
दत्यादिकयनय तो अन्द च्यगू प्रडण्याकरिक्र तक्षी (करणे घञ्‌" अत्यय 
करून / उश्रदे " या च्रन्दादी व्बुत्पत्ि न कर्ये (त्र (क्षेणि प्रहु! 
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प्रत्य करून ˆ उपदिश्यते इति उपदे ` अशी त्या शब्दाची भिन्न त्हेने 
बयत्पत्ति करणे) या वैषम्याचौ उपपत्ति लवणे अशक्य आहे {साराय 
उपदेङा ' हा शब्द केवल यौगिक अर्थाचा वाचक आहे असे मनल्यास, 
ˆ स॒ठृदुच्चरित शब्द सङ़रदेवार्थं गमयति ` या न्यायान्वये त्या रब्दाची 
पुकूच बद्देने व्युत्पत्ति कहन एकच अधं करणे योग्य अगे वं ॒भितन्न 
त्रिन्न तद्हेने व्युत्पत्ति करून भिन्न भिन्न अथं करणे है वरील 
न्यायणच्या बिषृद्ध आहे असा दील्लित्राच्या म्हणण्याचा आशय आहे } 
आणसी असे कौ, द्विती यौगिक पक्ष मानल्यास, प्रकाशकारानी 
(' हटन्त्मम्‌ ' यरा सूत्राचे व्याख्यान करवाना) `" उप्देदाताप्रयोजक- 
धातुतरादिरूपोपाघ्यवच्छिन्नसमुदायन्त्य हलिदित्यथे ' असे जे स्वत 
म्हटले आहे त्याश्ची विरोध येतो (न्या पक्तीचा अथं असा आहे की, 
उपदेशतेचे प्रयोजक-' उपदेक्च ' हा शाब्द लागू पडण्यासर आवश्यक 
असणारे-धातुत्व इत्यादि जे धमं त्या वर्मनी अवच्छिन्न-युक्त- 
असेन्या समृदायातीर अन्त्य हल्‌ इत्सज्ञक होतो असा "हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्राचा अथं समजावा “उपदे हा चब्द पडकज इत्यादि 
शाब्दासारखा लौकिक व्यवहारात रूढ असरेल्या अर्थाचा वाचक आहे 
हा प्रथम पक्ष स्वीकारल्यासच, प्रकादाकारानी केरले वरील 
व्याख्यान उपपन्न ठरते पण उपदेश हा शब्द "पाठक ' इत्यादि 
शब्दासारखा केवट यौगिक अर्थाचा वाचक आहे असा द्वितीय पक्ष 
मानल्यास, ते व्याख्याच मृद्ीच उपपन्न ठ्रत नहरी, कारण या 
द्वितीय पक्षात ज्याना "उपदेश ' हा यौगिक शब्दः लागू पडतो त्याना 
ˆ उपदेश ' मानता येई रच ते धातुत्वादिधमेवििष्ट समदायच असले 
पाहिजेत असे मानण्याच् गरज काय " तसे म्भे हे प्रथम पक्ञाचाच 
पुरस्कार करणे असून द्वितीय पक्षाच्या विरुद्ध आहे म्हणून प्रकार 
कारानी ' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राचे व्याख्यान करिताना वर सागितल्मा- 
प्रमाणे जे म्हटके आहे त्या ग्याख्यानान्वये द्वितीय पक्ष मुीच 
स्वीकारता येत नाही व प्रथम पक्षच स्वीकारता येतो असा 
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दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आहय आहे तो प्रथम पक्ष कसा दोषयुक्त 
आहे हे दीक्षितानी वर सागितठेच उषहे या पक्तीचे अधिक विवरण 
शब्दरत्नात करण्यात येईल ) आणखी असे की, वरील दोन पक्लापैकीं 
कोणताहि पक्ष स्वीकारल तरी (कारिकैत पठितिं असलेला) 
ˆ किडगानलासन" हा शब्द प्रकृत विषयामध्ये निरुपयोगी ठरतो 
(कारण जिडगानुदासन पाठात इत्सज्ञा करण्याचा प्रसगच उपस्थित 
शोत नादी त्या पाठात प्रत्ययादिकाचा अनुवाद करूनच तसे 


प्रत्ययान्त शब्द कोणत्या लिडगाचे समजवे वगैरे सागितले आहे ) 
आणखी असे की, वरील दोन पक्षातून कोणताहि पन्न मानला तरी, 


“ रोपइस्च ' या स्थी जो लकार प्रदिकष्ट केला आहे त्याचा सम्रहु होऊ 
शकत नाही म्हणजे त्या राकाराला इत्सज्ञा होऊ रकतं नादी 
(पहिखा योगरूढ पन्न स्वीकारला तर, कारिकेत सुबन्ताचे परिगणन 
केठे नसल्यामट्े, ^ खोप › या सुबन्ताका जोडलेल्या रकाराला इत्सज्ञा 
होऊ शकत नाही द्वितीय पक्षात देखील रकार का इत्संज्ञक होऊ 
रक्त नाही याचे कारण न ह्यनेन किञ्न्विदुपदिश्यतेः असे 
दाब्दरत्नात दिले अहि व त्याचे विवेचन शब्दरत्नात करण्यात येईल 
परतु ˆ उपदे ' हा शब्द भावधजन्त मानुनं त्याचा †(आदोच्चारण' 
असा अथं केल्याने ˆ खोपर्द ' या आद्योच्चारणातीर अन्त्य शकाराखां 
“हलन्त्यम्‌ या सूत्रान्वये इत्सज्ञा होण्यात काद्रीच अडचण येत नाही ) 
तसेच ˆ आदेच उपदेशे " सू २३७०, उपदेदेऽत्वत ` सु २२९५ (“एकाच 
उपदेशेऽन्‌दात्तात्‌ स २२४६) इत्यादि सूत्रात निदिष्ट अमचेल्या 
` उपदेदा ' या दाब्दाचा अथं ˆ आयोच्चारण ' च आहे असे सर्वाना ममत 
असल्यासुण्े, ("उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌" सु ३ या सूत्रात निर्दिष्ट 
असलेल्या) † उपदे ' या शब्दाचा ("भावे ' या सूत्राने सिद्धावस्थापन्न- 


क्रिया या अर्थामध्ये घञ्‌ प्रत्यय करून) आद्योच्चारण असाच अथं 
करणे योग्य आहे (व भिन्न भिन्न सूत्रात निष्ट असलेल्या त्या 


राब्दाचा 'आयोच्वारण ' भसा एकच तर्हेने सर्वत्र अथं करणे सभवत 


असता, तसाच अथं सवत्र करणे योग्य असून भिन्न भिन्न रीतीने अथं 
करणे योग्य नाही } 
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शब्दरत्न- धातुसूतरेत्यादीति ! “ धातु सुत्रगणोणादिवाक्य- 
लिङ्गानुशासनम्‌ । आगमप्रत्ययादेशा उपदेशा प्रकौतिताः” 
इतीत्यथं । उपदेश्षत्वमति । उपदेशज्ञव्दव्यवहार 
इत्यर्थं । चातोरपीति । प्रत्ययेभ्य उणदेरपीत्यपिञ्ब्दाथेः \ 
वाक्यज्ञब्देन वातिकम्‌ । शीडः, कण्‌, चोरट्‌, उण्‌, आचारेऽवगल्भ, 
धुट्‌, अण्‌, अनाडत्युराहुरणानि । उपदेश्सञ्ज्ेति । उपदेशपदं 
योगरूढमेष्विति भाव । ननु सञ्ज्ञाशब्देन व्यवहार एवाभिमतोऽत 
आहु-आम इत्यादि । न चाकारोच्चारणं व्यथेम्‌, तेनास्मत्पक्षक्ञापन- 
स्यवौचित्यादिति भाव । आदिना यकारादी चुञ्चुष्वणपावित्यादिसग्रहु ! 
उपदेशाभावादिति । आदे्चस्मोपदेल्ाभावादित्यथं । ततो घातुसञ्ज्ेति । 
दृशन्व एव धातुसञ्ज्क , केवलमसौ भित्कायं लभत इति भावः} 
नन्वत्र ॒सुत्रसाहचर्थाद्धात्वागमप्रत्ययादिशब्देन तद्बोधकपाश्िन्यादि- 
पठितानपूर्वकाणा ग्रहणम्‌, तेषा धात्वादिव्यवहारस्तु भाविसञ्ज्ा- 
विषयघटितत्वेन “ धातुपाठ ` इत्यार््यवहारवदिति चेन्न, आदयोच्चारण- 
विषयाणामित्येव सिद्धे एतस्यानुपयोगार्‌ । इत एव वाऽरुचेराहु-अपि चेति। 


अलोऽन्त्यसुत्रेति । उपधासञ्ज्ञासूत्रैत्यथः । विरुदध्येतेति । तत 

८ । ( क < हाः 

हि ' लोपर्‌ ' इति भिन्न पदम्‌ श्‌: इति च \ पु्वेस्य इचुत्वेन शः ! 

असन्देहाय इल्परसयोगादित्वेऽपि “ स्कोः” इत्यस्य न प्रवृत्तिः, 

^“ ज्लला जलन ” इत्यादौ जहत्वस्येव । शकारस्य वात्वा्यन्तत्वाभावः 
स्पष्ट एवेति भाव. । 


मनोरमेतील ` धातुसूतरेत्यादि परन्ति" या पक्तीतोक ˆ इतिः 
या शब्दाचा “ घातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिडगानृदा सनम्‌ । आगमप्रत्यया- 
देशा उपदेशा प्रकीतिता 1" दी तणरिका असा अथं आहे 
“पूर्वाधोपात्तानामृपदेशत्वम्‌' या मनोरमेच्या पक्तीतीर ` उपदेशत्वम्‌ 
या पदाचा ` उपदेशरब्दव्यवहार -' उपदेश" हा शब्द खोकिक 
व्यवहारात कारिकेच्या पूर्वार्धात निर्दिष्ट असखेल्या धातु इत्यादिकोना 
रूढीने लागू पडतो-असा अथं आहे मनोरमेतीर ˆ धातोरपि” यातील 
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अपिः शब्दाचा असा अथं आहे की, कारिकेत निदिष्ट असलेल्या 
"प्रत्यय " या राब्दाने उणादि प्रत्ययाच देखील ग्रहण होऊ शक्ते 
(परतु त्याचे कारिकैत जे पृथक्‌ ग्रहण केले अहे ते गोबरीवदेन्यायाने 
केके आहे ) कारिकेतील "वाक्य * या रान्दाचा (* सुप्तिङन्तचयो 
वाक्यम्‌ ' असा जो प्रसिद्ध अथं आहे तो अथं नसून) ' वातिक ` असा 
अथं आहे "सीडः, लण्‌, चोरट्‌, उण, आचारेऽवगर्भ, धुट्‌, अण्‌, 
अनड ' ही {कारिकेत निर्दिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकाची अनुक्रम) 
उदाहरणे होत (रीड. स्वप्ने ' हे धात्रुचे उदाहरण अहे वातु- 
पाठातील अदादिगणात "शीडः" असा उपदेश अ्षल्यामृठे, त्यातीख 
जन्त्य डकाराखा "हन्त्य्‌ ' या सूत्राने इत्सज्ञा होते व “अनुदात्तङित 
आत्मनेपदम्‌ ' सू २१५७ या सूक्रान्वये शी" धाता आत्मनेपदी 
प्रत्यय होतात “रण्‌ हे सूत्राचे उदाहरण असन ते सहावे शिवसूत्र 
जाह व॒त्याभृढ्छे "हलन्त्यम्‌" या सूत्रान्वये रण्‌" याती अन्त्य 
णकाराला इत्सज्ञा होते व तो णकार इत्सज्ञक असल्यामुके, “आदिर- 
सत्येन सहेता" या सूत्रान्वये "अण्‌ इण्‌ " हे प्रत्याहार सिद्धं होतात 
` चोरट्‌ ' हे गणाचे उदाहूरण आहे, हा शब्द पचादिगणात उपदेश- 
रूपाने पठति असल्यामुठे त्या रब्दातील अन्त्य टकाराखा "हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्राने इत्सज्ञा होते व त्यामृढठे "टिङ्ढाणल्‌' मू ४७० या 
सतरान्वये ˆ चौर ' या प्रातिपदिकाल्य ˆ ङीप्‌ * प्रत्यय हौोञन "चौरी 
मसे स्व्रीलिडिगाचे रूप होते (उण्‌ " हे उणादीचे उदाहरण आहे व 
` कृवापाजिमिस्वदिसाध्यशभ्य उण्‌ * या प्रथम उणादि सूत्रात उण्‌ 
असा उपदेश असल्यास, त्या “उण्‌ ' मधी अन्त्य णकार "हर- 
न्त्यम्‌ ` या सूत्राने इत्सन्ञक होतो व त्यामृठे "अत उपधाया सु २२८२ 
या सूत्रान्वये उपघेतील अकाराची वृद्धि होऊन व॒ “अचो ङ्िणति' 
सर २५४ या सूत्राने अन्त्य इकूची वृद्धि होऊन “ कारु जायु मायु 
ञाद्यु * इत्यादि रूपे सिद्ध होतात †आचारेऽवमल्भ ' हे वात्िकाचे 
उदाहरण अहे व॒ ` आचारेऽवगर्भक्लीबहोडेभ्य क्रिव्वा" असेतत 
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संपूण विक ज्जसुम ते २६६५ ग्र सूक्रावंरीर कौमुदीं पित अहि 
या वातिकाति (अवगल्भ, क्लीन, हौड ' अंसा उपंदेरारूषाने निदेश 
केका अंसल्यामृष्टे, त्या तीन्ही शब्दासीर अस्त्य अनुदात्त अनुनासिक 
भक्रार ` उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ ' सु ३ यां सूत्रानि इत्सज्ञक दीतौ त्र 
अनुदात्तङ्ति आत्मनेपवम्‌ ' सु २१५७ या सूत्रान्वये त्या तीन 
कीम्दाहून आत्मनेपदाचे प्रत्यय होऊन “अवगल्भते, क्छीबते, होडते ' 
दत्यादि रूपं सिद्ध होतति "धृट्‌ ' हे आगमाच उदाहुरण आहे आणिं 
ड सिधृट्‌" सू १३१ इत्यादि सू्ात “ृट्‌* असा आगमाचा 
उपदेर केला असल्यामुठे, तव्यातीर अन्त्य टकार “हलन्त्यम्‌ या 
सूक्रानें इत्सन्ञक होतो व (आद्यन्तौ टकितौ" सू ३६ या सूत्रान्वये तौ 
आगम सूत्रनिर्दिष्ट सकार इत्यादिकाचा आदचवयव होतो अण्‌" 
प्रत्ययाचे उदाहरण आहे व ्॒राग्दीव्यतोऽण्‌, अद्वपत्यादिभ्यङ्च ' 
सू १०७३, १०७४ इत्यादि सूत्रात तौ प्रत्यय उपदेशरूपाने परित 
असल्यामृढे, त्यातीरू अन्त्य णकारात्ा "हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राने इ-सक्ञी 
होते आणि अशा रीतीने तो प्रत्यय णित्‌ ठरत अमल्यामुढे ज्याहुनं तौ 
पत्यय होतो त्यातीरु अन्त्य इकची व उपधेतील अकाराचौ 'अचो 
ङ्णिति ' व “अतः उपधाया ` या सूत्रान्वये वृद्धि होते (अनडः' है 
अदेरचे उदाहुरण अहे व तसा देशा (अनडसौ" सु रट 
इत्यादि सूत्रात उपदेशरूपानें पठित असल्यामुटे, व्यात्तीर अन्त्य ङकारं 
ˆ हखन्त्यम्‌ ' या सूत्राने इत्यज्ञक होतो आणि तो आदेश अनेकाल्‌ असून 
देखी ज्यास तो होणे सागितले आहे न्याच्या अन्त्य वणचि जाग 
ˆ किच्च ' सू ४२ या सूत्रान्वयतो रीतो वर जी उदाहग्णे दिलीं 
आहेत त्यात सिडगानुश्ासनाचे उदाहरण दिठे नाही त्याचे कारणं 
हैच की, लिडगानुशासनपाठात इत्सज्ञा होत नाही व॒ कारिकत 
किडगानशासन ' हा शब्द व्यथं घातला आहे हे पूर्वी मनोरर्मेत 
सौगितलेच आहे उपदैशविषयीभूत शब्दाना जे इत्सज्ञक अनुबन्धं 
कवले जात असतात ते निरथंक नसून संप्रयोजनकं अर्मताति हे 
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घ्यानात यवे याकरिता वरीख उदाहुरणातील प्रत्येक अनुबन्धाचे 
प्रयोजनं वर सागितठे आहे ) मनोरमेतीर ˆ किमेषामृपदेशसन्ञा " 
याचा अयं हा आह की, कारिफैत निर्दिष्टं असङेल्या (धातुसूत्र' 
इत्यादिकाचे ठिकाणी ' उपदेश ' हा चन्द योगरूढ आह केगय, म्हणजे 
उपदेश" या शब्दाचा त्मौकिक व्यवहारात “ धातुसूत्र इन्यादि" ह्ढ 
अथं आह काय व ˆ उपदेश ' या रूढ राब्दाने ते बोधित होतात कायर 
(सारा जरी चिखलात उत्पन्न हौणाया सवं वस्तूना पडकज अर्स 
म्हणता येते तरी तो शब्द कमर ' या अर्थामिष्येच जमा भाषेत श्ढ 
आहे तसाच ' उपदेक्ञ ' हा राब्द ˆ धातुसूत्रगणोणादि' या कारिकेत 
निदिष्ट अमकेल्या कातुसूत्र इत्यादिकाचा खौकिक व्यवहारात रूढीर्ने 
वोघक आह काय असे मनोरमेतीर ' किमेषामुपरेदासनज्ञा ' या पहिल्या 
भ्ररनात विचारे आहे भता येथे असे म्हणता येऊ चकते की, 
प्रक्रियाकौमृदीकारानी ˆधातुसूत्रगणोणादि" ही जी कारिका पठित 
केटी आहे ती अशाच आरहायाने परित केटी आहे की, लौकिक 
व्यवहारात ˆउपदेश ` हा शाब्द रूढीने त्या कारिकेत निदिष्ट असञेल्या 
धातुसूत्र इत्यादिकाचा बोधक आह व म्हणून ˆ किमेषामुपदेशसन्ञा उत 
योगमातरम्‌ ' असा जो मनोरमेत विकलृपप्रदरंक प्रन केला आहे 
तो अनुचित ठरतो परतु प्रकाराकारानी स्या कारिकेचे व्याख्यान 
केरिताना ` उपदेश ' या राब्दाची एकदा (करणे घञ्‌! प्रत्यय करून 
वं पुन्हा "कमणि घञ्‌" प्रन्यय करून व्युत्पत्ति केली असल्यामुढं असें 
दिसून येते की, त्यानी बहूधा योगाचाच पुरस्कार केला आहे, म्हणजे 
उपदेश हा शब्द त्यानी रूढ न मानता केवघठ यौगिक 
मानला अहे म्हणून दीक्षित प्रकाशकाराना असा प्रन 
करितात की तुम्ही जे योगा्थाचि वणेन केले आहे तें 
परक्रियाकौमुदीकाराच्या मताला अनृरून † उपदेरा ' हा राब्द रूढ आहे 
या अआशयाने केले आहे कवा तो कवठ यौगिक दन्द अहेया 
आशयाने केठे आहे आणि अदा रीतीने तो विकल्प्रदरंक परश्न 
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उपपन्न ठरतो भावप्रकाशकारानी व्या विकलृपप्रदशंक प्रदनाचे वर 
सागितल्या रीतीनेच समाधान केरे आहे भावप्रकाराकार म्हणतात- 
“ननु प्राचो शूटडेरेवोक्त्या व्याख्यातुर्योगस्यैवोक्त्या तथा विकल्ृपान- 
वकारोऽत आहु । उपदेरापदमिति । उभयोक्त्या पडकजादिवत्तस्यैव 
व्याख्यानेन पाचकादिवद्रा तव मतमिदमिति मूलकृता प्रतिपाद्यते । "} 
जर प्रकाराकाराचे असे म्हणणे असे की, उपदे या शाब्दाचा 
“व्यवहार असाच अथं अभिप्रेत आहे (व उपदेश" हा चाब्द 
लौकिकन्यवहारात कारिकैत निदिष्ट असलेल्या धातु इन्यादिकाना 
रूढोने काग पडणारा शब्द आहे) तर, त्या मताचे खण्डनं करण्या- 
करिता दीक्षितानी “आमोऽमित्वमदन्तत्वातु्‌' या प्रकादाकाराच्या 
उक्तीचा उल्टेख केला आहे (दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आदाय हा 
आहे की, जर प्रकाडाकार प्रक्रियाकोौमृदीकाराच्या मताचाच पुरस्कार 
करीत असती तर, त्यानी “आमोऽमित्वमदन्तत्वात्‌' असे जे पे 
म्ह॒टजे आहे ते त्या मताच्या विरूद्ध जते, कारण (अम असा 
अदन्त शाब्द पठित आहे असे मानङे तरी, त्या शब्दातील इसन्ञक 
अकारानबन्धाचा तस्य खोप "सू ६२ या सूत्राने लोप केल्यावर जो 
“आम्‌ अवरिष्ट राहतो तो प्रत्ययसज्ञक आहेच वं प्रत्यय रूढीने 
उपदेशसज्ञक आहे असे मानल्यास, “आम्‌” याती मकार "हरन्त्य्‌ ' 
या सूत्राने इत्सज्ञक होऊन तो प्रत्यय मित्‌ ठरतो व तो प्रत्यय अमित्‌ 
आहे असे जँ त्याचे म्हणणे अहे ते सिद्ध होऊ दकत नाही ) आम" 
याती अकारानृबन्धाचे उच्चारण व्यथं नाही त्या अकारानुबन्धो- 
च्वारणाने आमचा पक्च ज्ञापित होतो हेच मानणे उचित आहे 
(“उपदेश ' हा ₹ाब्द भावघजन्त असून 'आद्योच्चारण"' या 
दर्थाचा वाचकं आहे हा जो आमचा सिद्धान्तपश्न अहि तोच “आम! 
हा अदन्त मनल्याने सिद्ध होतो, कारण ˆआम' हे आद्योच्चारण 
असल्याम॒ले, त्याच्या अन्त्य अकारालाच “उपदेदोऽजनुनासिक इत्‌ 
सू ३यासूत्राने इत्सज्ञा होते व अवशिष्ट राहिलेल्या “आम्‌ ' याती 
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यन्त्य मकाराला ' हर्गस्यम्‌ ' वाः दुच्राते होषारी इत्सज्ञा होऊ दकल 
नही, कारण अवरिष्ट राहिलेलां ˆ जाम्‌ ' जरी प्रत्यंम आहे तरी, 
तो आद्योच्चारण नसून "साम ' हे आच्रोच्चार्ग असल्यामुके, स्या 
“ आम्‌ ' खा सिद्धान्तपश्लात उपदे मागता तं नाही करतु ˆ उपदेश ' 


हा शब्द ौकिक व्यदहारात प्रत्यव इत्यादिका वाचक रू॒राछ्क 
माहे असे मानल्यास, ˆ जाम" यांतील अन्त्य जकारानुबन्धाचा लोप 
ऋाल्यावर अवशिष्ट राहिलेला आम्‌ ' प्रत्ययक्तज्ञक अमल्यासङके, 
त्यातील _जन्त्य मकार “हलन्त्यम्‌ या सुत्राने इत्यक्ञक होणार कं 
त्यामुष्ठे तो प्रत्यय अमित्‌ ठरू शकणार नाही आणि ˆ जायःचे 
स्िकाणी, ˆ आम्‌" प्रत्ययातीक मकाराचाखोप न व्हावा याकरिता, 
मुहाम मानले अकारान्तोच्वारण व्यथं ठरणार सारा "जाम' 
याचे अदन्तत्व योमरूढपक्लाचे ज्ञापकं नून सिद्धान्तपक्नाचेच ज्ञापक 
आहे असा राब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय आहे }) † इत्यादि- 
स्वपरभ्रन्थविरोधाच् ` असे जे मनोरमेत म्हटले गहे त्यातीर 
` आदि ' या राब्दाने यकारादि 'चृञ्नचुप्‌, चणप्‌ * इत्यादि प्रत्ययाच 
सग्रह होतो (तेन वित्तदचुञ्चृष्वणपौ ' सु १८२७ या सूक्रात " तेन 
वित्त ˆ या अर्थामध्ये ‹ चुञ्चुप * व (चणम्‌ ` प्रत्यय होण्याचे विधानं 
केरे आहे ग्रा दोन्ही प्रत्ययात चकार आदि असल्यामुक्े, “चुहू ' 
सरू, १८९ या सूत्राने त्या चकाराखा इत्सज्ञा होण्याची भापत्ति येते ब 
तस्य रोप ˆ या सूत्राने त्या च्काराचा खोप केल्यास, “ विखाचुञ्चु-, 
विद्याचण ` इत्यादि इष्ट स्ये सिद्ध होऊ शकणार साहीत्त ती 
आपत्ति टाठण्याकरिता “ चुद्‌ ` १-३-७ या सु्ावरीरु भाष्यात भाष्य- 
कार म्हूणतात- एव तहि यकारादौ चुञ्चुप्चणपौ । कि यकारोनं 
शरूयते । रृप्तनिदिष्टो यकार !' या भाष्याचा अथं असा आहे की, 
ˆ चृञ्नवृप्‌ ` व॒ “चणम्‌ ` ह प्रत्यय यकाराने सुर होणारे प्रत्यय आहेत 
असे मानात्रे व त्यात प्ररिरुष्ट असषेल्या यकाराचा "लोपो व्योर्वलि " 
ङ ८७२ या सूत्राते रोप लाला अहि बके सवजावे ञाणि 


१२३ 


त्याचमुद्धे त्या दोन प्रत्ययात यकाराचे श्रवण होत नाही दीक्षितनी 
देखील "तेन वित्त ` सू १८२७ या सूच्रावरीक कौमुदीत "यकारः 
शरत्यययोरादौ लुप्तनिदिष्ट । तेन चस्य नेत्सन्ञा' असेच 
म्हटले अहे सारा जम ` यातीर मकाराखा इत्सज्ञा न व्हावी 
स्टणन त्याचे जसे अदन्त उच्चारण केठे आहे त्याचप्रमाणे 
ˆ चुञ्चृपू्‌, चणप्‌ * या प्रत्ययातील जायय चकाराला इत्सज्ञा न 
ज्हावी स्हणून ते प्रत्यय यकारादि मानले आहेत योगरूढपक्ष 
स्वीकारल्यास, त्या दोन प्रत्ययातीरु आद्य यकाराचा खोप 
केल्यावर देखील अवरिष्ट ॒राहिरेखे “चुञ्ृप्‌, चणप्‌ ` हे प्रत्यय 
ससल्यामुे, त्याच्या आच चकाराचा "चुद्‌" या सूत्राने पुन्हा रोप 
होणार व ते प्रत्यय यकारादि पठित करून कोणताहि फायदा होणार 
नाही म्हणून प्रत्यय उपदेशसन्ञक मानणे अयोग्य आहे " उपदेक ' या 
पदाचा “आद्ोच्चारण” असा अथं केल्याने, यकारादि "चृञ्चुप्‌, 
चणप्‌ ' हे आदयोच्चारण असून अविष्टं ' चुञ्चृप्‌, चणप्‌ ' जरी प्रत्यय 
खाहेत तरी ते आदयोच्चारण नसल्याभुरे, त्या प्रत्ययातील आद्य 
चकार इत्सन्ञक होण्याची व त्याचा खोप होण्याची आपत्ति टत 
म्टणन भावघञन्त पक्ष मानणेच योग्य आहे असा शब्दरल्नकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे } ˆ उपदेदाभावादित्सनज्ञा न स्यात्‌ असे जं 
मनोरमेत म्हटले आहे त्यातील ` उपदेश्ञाभावात्‌' या पदाचा 
“ जादेशन्योपदेशाभावात्‌ ' असा अथं आहे (साराश भाष्यकारार्नी 
अददेडा हा उपदेश नब्है असे म्हटङे असल्यामुटे, अदेश उपदेरापनज्ञक 
महे हे प्रकारकराराचे म्हृणणे चूक ठरते ) "ततो धातुसन्ञा" असा 
जो मनोरभेत केयटवृत्तीचा उल्लेखे केका आहे त्याचा भावाथं हा 
आहे की, ('लृञ्‌ ' हा उपदेश असून त्यातील) लू" एवढाच शाब्द 
धातुसन्ञक आहे व त्याला (" हुनन्त्यम्‌ ` या सूत्राने इत्सन्ञक होणारा) 
जो जकार कावला ब्रह न्याचे फल हेव आहे की, (' स्वरिततसित. 
कत्रेभिप्राये क्रियाफले ' सू २१५८ या सूत्रान्वये) त्या "दू" षाठूला 
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जित्कायं होते, म्हणजे तो धातु उभयपदी होतो कित्येकाचे-खण्डन- 
काराचे-असे म्हणणे आहे की, “घातुसूत्रगणोणादि' या कारिकेतील 
^ सूत्र ' या शब्दाच्या साहच्यनि धातु, आगम, प्रत्यय इत्यादि दाब्दानी, 
पाणिनी, वातिककार इत्यादिकानी स्वरचितं सूत्रात किवा पाठात 
व वातिकात जसा त्या धात्वादिकाचा (सानुबन्धक) पाठ केला अहे 
तशा आनुपूर्वीविरिष्ट शब्दाचे ग्रहण होते (आता है खरे कौ, 
प्रयोगकाली धात्वादिकाना नावलेा अनुबन्ध दृष्टिगोचर होत 
नसल्यामुके, तशा सूत्रनिदिष्ट करवा पाठनिर्दिष्ट सानुबन्धक धात्वादि- 
काना घात्वादि म्हणता येत नाही त्याचा अनुबन्धं नाहीसा केल्यावर 
अवरिष्ट भागाराच धातु इत्यादि सज्ञा होते तरी पण धातुपाऽत 
जे अनुबन्धसहित शण्द पठित आदहेन ते वास्तविक धातुसज्ञक नसून 
देखील तशा सानुबन्ध) पाठाचे ठिकाणी जसा धातुपाठ इत्यादि 
व्यवहार केला जातो त्याचप्रमाणे (सूत्रात धातु, आगम, अदेश 
इत्यादि उपदेशविषयीभूत शब्दाना जो अनु्रन्ध खावला आहे त्याचा 
लोप केल्यावर) पुषे त्याना ज्या धातु, प्रत्यय, आगम इत्यादि सज्ञा 
प्राप्त होणार आदेत त्या भावि सन्ञाचे ते धात्वादि विषय होणारे 
असल्यामुके, तरा सानुबन्धक राब्दाचे ठिकाणी धातु, प्रत्यय, आगम 
इत्यादि व्यवहार उपपन्न ठरतो ( ' सूत्रसाहचर्यात्‌ * असे जे खण्डन- 
काराने म्हटरे आहे त्यातील `" साह्चयं ' या शब्दाचा "सादुदय - 
सद्राधमेत्व-असा अर्थं आहे सूत्रे व॒घातुपाठ पाणिनीने रची 
अमल्यामुठे जसा त्याचे ठिकाणी पाणिनीयत्व-पाणिनिकृतत्व-धरमं 
आहे त्याचप्रमाणे त्या पाणिनीय सूत्रात किवा धातुपाठत निर्दिष्ट 
असखेल्या सानुबन्धक प्रत्यय, आगम, आदेश, धातु याचे ठिकाणी 
देखीर, ते पाणिनीने तशा रीतीने उच्चारलेले असल्यामुके, पाणिनीयत्व 
धमे आहेच व॒या घर्मसादुद्यामृषे जसे कारिकैतीरु “सूत्रः या 
शब्दाने पाणिनीय सूच्राचे ग्रहण होते त्याचप्रमणेि त्या कारिकेत 
निदिष्ट असलेल्या प्रत्यय, आगम, आदे, धातु या शब्दानी, पाणिनी 
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वि 


स्वरचित सूश्रात किवा धातुपाठात जे त्याचे सानुबन्व उच्चारण 
केले आहे तशा वणनुपूर्वीविरिष्ट उच्चारणाचेच ग्रहण केले पाहिजे 
असा खण्डनकाराच्या म्हणण्याचा भावाथं अहि हे खरे की, तसे 
सूत्रनिदिष्ट किवौ धातुपाठनिदिष्ट सानृबन्धक्र शब्द प्रत्यय, आगम, 
अदेश, घातु या सज्ञा होण्यास पात्र नाहीत अनुबन्धाचा लोप 
केल्यावर अवरिष्ट राहिरेल्या भागाकाच त्या सज्ञा होण्याची पात्रता 
येते तरी पण अनुबन्ध ॒नाहीसा केल्यावर त्याना पुढे तदा सन्ना 
जवद्य प्राप्त होणार असल्यामृष्ठे व ते त्या सन्ञाचे अवद्य विषय 
होणार असल्यामूर्छे, तदा भावि सज्ञेचा आश्रय केल्याने, सानुबन्धक 
इब्दाचे ठिकाणी धातु प्रत्यय, आगम, अदेदा इत्यादि व्यवहार 
कक्षणेने करता येतो व॒ कारिकेत निर्दिष्ट असलेल्या त्या शब्दाचा 
तसा लक्षणेने अथं केखा असता, दीक्षितानी मनोरमेत जे प्रकृत 
कारिकेवेर दोष दिके आहेत ते मीच उद्भवत नाहीत उदाहुरणाथं 


पाणिनीय धातुपाठात `ृज्‌, पूञ्‌, शीड' असा निदंश नमल्यामुके, 
कारिकेत निदिष्ट असेल्या “धातु " या शब्दाने तशा निदंशाचे ग्रहण 
केल्यास आणि तसेच “अनडः सौ" इत्यादि सूत्रात “अनडः' असा 
निदशा असल्यामूठे कारिकेत निदिष्ट असलेल्या "आदे ' या शान्दाने 
तरा निदंशाचे ग्रहण केल्यास, दीक्लितानी जे मनोरमेत दोषं दाखविले 
जाहेत ते निरथंक ठरतात असे खण्डनकाराचे म्हणणे आहे यावर 
शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, “हृणन्त्यम्‌* या सूत्रात अनृवृत्त 
असलेल्या ˆ उपदेदो ' या पदाचा) ˆ आद्योच्चारणविषयाणाम्‌' असा 


अथं केल्यानेच सवं इष्ट फलाची सिद्धि होत असल्यामृटे, तसे 
व्याख्यान करणे निरूपयोगी-व्यथं-ठरते, म्हणजे तसा रक्षणेने अथं 
करण्याची काहीच गरज नाही ("उपदेदा' हा दाब्दं भावघनन्त 
मानल्याने † उपदेशे” या पदाचा अभिधावृत्तौनेच “आद्योच्चारण- 
विषयीभूतानाम्‌ * असा अथं होत असल्यामृने व तसा अथं केल्याने सवं 
इष्ट प्रयोजने सिद्ध हौत असल्यामृष्ठे, क(रिकेतीर पूर्वार्धात निर्दिष्ट 
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असरेल्याचे ग्रहण होण्याकरिता "उपदेश ' था शब्दाची ˆ करणे घञ्‌” 
प्रत्यय करून व्युत्पत्ति करणे व॒ उत्तराधतिं निर्दिष्ट असकेल्याचें 
ग्रहण होण्याकरिता "उपदेश ' या शब्दाची ˆ कमणि घञ्‌" प्रत्यय 
करून भिच्च रीतीने व्युत्पत्ति करणे व॒ साहचर्यन्यायाचा, म्हणजे 
ˆ सहुचरितासहचरितियो सहचरितस्यवे ग्रहणम्‌ '-परि ११२-या 
परिभाषेचा, व भावि सन्ञेना आश्रय करणे आणि तसेच कारिकैत 
निर्दिष्ट असलेल्या धातु, प्रत्यय, आगम, आददेरा याचा वर सामितल्या- 
प्रमाणे छक्षणेने अथं करणे हा सवं दीं प्रयास व्यथं ठरतो सारान् 
जे अभिधावृत्तीने सहज सिद्ध होते ते सिद्ध करण्याकरिता लक्षणा- 
वृत्तीचा आश्रय करणे आणि वर सागितल्याप्रमाणे अनेक कल्पना 
करणे अन॒चित असून तसे करण्यात अत्यन्त गौरव आहे असा 
शढ्दरल्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय अषि तथापि लक्षणावृत्तीने 
अथं केल्यास मोठासा दोष येत नाही असे कोणी म्हटल्यास,) ती 
अरुचि मनात धरून "अपि च घ्वसोरद्धौ' इव्यादि पक्ति पूरे 
मनोरमेत छििली आहे त्या पक्तीत असणान्या (अरोजन्त्यसूत्र ' या 
शब्दाचा ˆ अरोऽन्त्यात्पूवं उपधा" सू २४९ है उपधघासज्ञाविधायक 
सूत्र असा अथं आहे त्या सूत्रावरीर भाष्यात ` खोपद्दचव"' असा जौ 
द्विराकारक निर्दड माना आहे त्यत व्ोपदा' व॒ चा ही भिन्न 
पदं आहेत व॒ (* लोप+सु+श्‌-लोपस्‌+श्‌' यातीरू) पूवं सकाराचा 
(ˆ स्तो इचना इच्‌ " सू १११ या सूत्राने) रकार क्षारा आहे "ञ्ल 
जश सदि" सू ५२ इत्यादि सूत्रात, सन्देह न व्हावा म्हणून, “जश्‌ 
यातील दकार या ्ञल्चे जसे (*क्ञला जशोऽन्ते" सू ८४ या सूत्ताने 
पावलेले) जरत्व केले नाही (व "न्ञला जज्‌ ्लशि' असें सूत्र पठित 
केले नाही) न्याचप्रमाणे ˆरोपसृश्चः या स्थी सश या 
सयोगापुढे चकार हा चङ्‌ असून देखीर, सयोगाच्या आदि असलेल्या 
सकाराचा सको सयोगाद्यो " सु ३८० या सूत्राने पावलेला रोप 
केरा नाही (वास्तविक “स्को सयोगाद्यो ' है चैपादिक पूवे सूत्र 
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असू ' स्तो श्चना श्च ' हे पादिकं परसू आहे म्हणून " पूरवं्ासिद्धम्‌* 
चरै १२ या सूक्रान्वये 'स्को सयोगावोः' हे सूत्र प्रथम प्रवृत्त 
क्ठा्वयास हवे ्टीते प्रम ते सूत्र प्रथम प्रवृत्त केके असते तर, 
स्काराचा लोप ज्लाला असता व सूत्रात द्विशकारक निदं स्पष्ट 
दिसू राकला नसत आणि सन्देह उत्पन्न हीण्याची भीति हीत 
दिशकारक निदेश दिसून पडावा व सन्देह उत्पन्न न व्हावा याकरिता 
'स्को सयोगादयो ` है त्रैपादिकं पूर्वसूत्र प्रथम प्रवृत्त न करिता 
"स्तो सचना रच ' हे च्र॑पादिक परसूत्र असून देलक त्याची प्रथम 
प्रवृत्ति केली आहे “श्‌ हे भिन्न पद अहै असे जे वर राब्दरत्नात 
म्हटले आहे त्याचे कारण हे की, *अनेकाट्शित्सववेस्य ' सु ४५ या 
सूत्रान्वये सवदिशाचा बोधक सू" हा वणं अथंवान्‌ असल्यामुरे, 
अर्थवदधातूरप्रत्यय प्रातिपदिकम्‌ सू १७८ यो सूव्राने त्याला 
प्रातिपदिक मज्ञा होते व ˆ ङ्याप्‌ प्रातिपदिकात्‌ ' सु १८२ या सूत्राने 
त्याहून सुबुत्पत्त केरी असता, ˆ श्‌+-घु ' अशा स्थितीत ˆ हल्डयान्भ्य ' 
घर २५२ या सूत्राने “सु प्रत्ययाचा रोप केल्यावर ` प्रत्ययलोपे 
प्रत्ययलक्षणम्‌" सू २६२ या सूत्रान्वये श्‌ पदसन्ञक रठुरतो पण 
अज्ञा रीतीने ˆश्‌' हे भिन्न पद मानल्यास, “श्‌ याला "खोप 'या 
लगेच पूर्वी असलेल्या स्वतच्र भित पदाचा अवयव आहे असे मानता 
येऊ शकणार नादी व त्यामृके तो “श ' ˆलोप ˆ या पदाचा अनुबन्ध 
आहे असे मानता येणार नाही आणि त्यामक्े लोप सवदि ठरणार 
नाही म्हणून य दिशकारकनिदेशपक्षातं अनेकान्ता अन॒बन्धा ~ 
परि ४-हीचं परिभाषा स्वीकारखी पाहिजे व ती परिभाषा येर्थे 
लावल्यास, जरी (श्‌ हा ˆखोप ` याचा अवयव नाही तरीतो 
त्याच्या समीप उच्चारला असल्यामृे, त्याखा लोप" या पदाचा 
अनुबन्ध आहे असे मानता येते आणि त्यामृठे लोप सवदिद होण्यात 
कमह अडत्रपर येत नयी प्रण “अत्ेकनन्त अनुबन्ध ' ह सिद्धान्तपक्ष 
. बृक्ून, ˆ एकान -अवृबन्धा ~पर ५-ह वास्तविक सिद्धान्तश्च 
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आहे व "श्‌" हा “खोप ' या पदाचा अवयव नसल्यामूर्टे त्याखाया 
सिद्धान्तपक्नात “लोप ' याचा अनुबन्ध मानता येऊ शकत नाही व 
द्विशकारकं निद मानून देखील, लोप सवदिश न ोण्याची भपत्ति 
येते अरो कोणी दाका केल्यास, त्या शकेवर हे उत्तर आहे कीं, 


"एकान्ता अनुबन्धा ' हा पक्ष स्वीकारल्यास, असेच माने पाहिजे 
की, "लोपो पि" या पुवं सूत्रातून 'ष्वमोरेत्‌" या सूत्रात "रोप ' 
या पदाची अनुवत्ति करता येत असून देखीर पुन्हा त्या 
सूव्रात “रोप ` ह पद मुहाम उच्चारे असल्यामु्ठे, त्या उच्चारण- 
साम््यनि लोप सवदिरा होतो साराश “अनेकान्ता अनुबन्धा ' हा पक्ष 
मानल्यासच द्विशकारक निदंश उपपन्न ठरतो, परतु “एकान्ता 
अनुबन्धा ` हा पक्ष स्वीकारल्यास, लोप सवदिश होण्याकस्तिा, 
वर सागितल्याप्रमणेच, उपपत्ति वरी पाहिजे, आणि म्हणूदच 
“ अलोऽन्त्यात्पुवं उपधा ' या सूच्ावरीरू भाष्यात भाष्यकारानी दोन्ही 
ग्रकारची उपपत्ति साभगितखी अहे व ते भाष्य मनोरमेचे विवरण 
करिताना पूर्वी दिलेच आहे ) ˆ लोपश्‌ ' या स्थली द्वितीय हकारा 
जो अनुबन्ध मानला अहै तो कारिकेत निदिष्ट असलेल्या धातु 
इत्यादिकापकी कशाच्याहि अन्ती नाही हे स्पष्ट आहे (तो वास्तविक 
* सोप ` या पदाच्या अन्ती-रगेच पुढे-आहै व॒कारिकेत परिगणन 
केलेल्या “धातु " इत्यादिकात “पदं ' याचा समावेश केङा नसल्यामूर्छे, 
ते परिगणन अन्यून व परिपूणं मानल्यास हकाराला इत्सज्ञा होऊ 
श्षकत नाही व लोप सवदि ठू दाकत नाही पण "लोप्य" हे 
आाद्योच्चारण मानल्यास, व्यातीरु अन्त्य शकार "हङैन्त्यम्‌" या 
सूघ्ाने इत्सन्ञक ठरतो व॒“अनेकाल्दित्सवेस्य * या सूत्रान्वयें लोप 
सवदिश होण्यात, म्हणजे सपूणें अभ्यासाचे जागी होण्यात, काही 
अडचण येत नाही 


दाब्दरत्त- कि च “नसो वरिवरिचित्रङः“ इत्यस्यासग्रहोऽत्र 
यक्षे इत्यपि बोध्यम्‌, एष्वेतस्य रूढिरित्थुक्तेः परिगणनताथा एष 
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लाभात्‌ । योगस्येवेति ।,न तु रूढेरित्यथं । परिगणनस्येति । वात्वा- 
दिगणनस्येत्यथेः । वेषम्येति । भेषष्यरीत्या करणव्युत्पत्येव स्वेसग्रहा- 
दिति भावः । उपदेह्ताप्रयोजकेति \ योगमात्रस्वीकारे उपदेाता-= 
उपदेशकरणता, न हि तत्प्रयोजक धातुत्वादि भवतीति तद्विरोधः । 
सञ्जञात्वे तु उपदेशता-~उपदे्लाब्वत्वम्‌, उपदेशशाब्दस्य शछब्दपरत्वात्‌ । 
तदवच्छि्चस्य प्रयोजकं तु रूढच्थतवेच्छेदकतया धातुत्वादि वक्तुं 
रक्यमिति भावः! इकारस्येति । न ह्यनेन किच्न्वदुपदिष्यत इति 
भाव. । ननूपदिहयते=ज्ञाप्यतेऽनेनेति तदथः, धात्वादिर्भिहि प्रयोगो 
ज्ञाप्यते, तदरदनेनापि शकारेण सवदिशत्व ज्ञाप्यते, इत्यरुचेराह-देच 
इति । सर्वेति । भाष्याकारादीत्यर्थं । यत्र तु करणव्युत्पत्येवाथं- 
सङ्गति", तत्रागत्याऽस्तु “ छत्यल्युट. ” इति बाहुलकाल्ल्युडभाव. ¦ 
यया “ यच्िमित्तवेकल्यप्रयुक्तोपदेशाप्रवृत्तौ ” इत्यादाविति विक्‌ ! 


दुसरे असे की, या पक्षात, म्हणजे “उपदेश ' हा चब्द योगरूढ 
है हा प्रथम पक्ष मानत्यास, ` नमोवरिवरिचत्रङ क्यच ' सु २६७५ 
या सून्रात निदिष्ट असलेल्या "चिच्रड" या शब्दाचा सग्रह होऊ 
दाकत नाही (व त्याम्‌ठे त्या शब्दातीरु अन्त्य ङकराराला इत्सन्ना 
होऊ दाकणार नाही व त्याचा रोप होऊ शकणार नाही) हे देखो 
जाणवे, कारण. कारकित निदिष्ट असङेल्या धातु इत्यादिकाना 
` उपदेश“ ही सज्ञा व्यवहारान रूढीने लागू पडते असे म्हणणे इ 
परिगणन करणेच होय {जेथे परिगणन करणे असते तेथे ˆ परिगणन 
कतंव्यम्‌ ' असे म्हणण्याचा परिपाठ असून, प्रकृत स्थली तसे म्ह॒टरे 
नसल्याम्टे, कारिकैत परिगणन केरे आहे असे म्हणता येत नाही 
वत्या कारिकेत उपदेराची काही उदाहरणे दिली आहेत असेच 
मानले पाहिजे असे प्रकाश्चकाराचे म्हणणे असल्यास, त्यावर 
राब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, कारिकेच्या पूर्वाधिति निर्दिष्ट 
जसङ्ल्या धानु इत्यादिकाना ˆउपदेदा' ही योगरूढ सज्ञा लागू 


पडण्याकरितां “उपदेश ' या शब्दाची “करणे घञु' प्रत्यय करून 
0 
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व्युत्पत्ति करावी व उत्तरार्धात निदिष्ट असङेल्या आगम इत्यादिकाना 
ती सज्ञा राग्‌ पडण्याकरिता त्या शब्दाची' “क्मंणि घु" प्रत्यय 
करून व्युत्पत्ति करावी असे म्हणणे हे केवठ उदाहरणप्रदशंकपर 
नसून, परिगणनं करणेच हौय म्हणून कारिकैत प्रातिपदिकाचा 
निदेश केला नसल्यामृढठे, ' चिन्न ' या प्रातिपदिकाच्या अन्ती सले 
ङकार इत्सज्ञक होऊ इकणार नादी व त्याचा खोप होऊ शकणार 
नाही परतु “उपदेश्' या शब्दाचा (आद्योच्चारण ' असा अथं 
केल्यास, ‹ चित्रङ ' है आद्योच्चारण असल्यामुठे त्यातीक अन्त्य 
ङकार ' हलन्त्यम्‌ ' या सूतान्वये इत्सज्ञक ठरतो व॒ तो दाब्दं जित्‌ 
पठित ॒ असल्यामृठे त्याहून क्यचप्रत्यय केल्यावर “अनुदात्तङित 
आत्मनेपदम्‌ ' सु २१५७ या सूत्रान्वये आत्मनेपदी प्रत्यय होऊन 
“ चिध्रीयते ' इत्यादि रूपे सिद्ध होतात ) मनोरमेतील “योगस्यैव 
पुरस्कारे परिगणनस्य व्यर्थत्वात्‌ ' या ॒पक्तीतीर योगस्यैव ' (या 
स्थी “एव हे अवधारणार्थक पद घातके असल्यामुढठे) याचा 
नतु रूढे, म्हणजे रूढीचा आश्रय न करिता केवल यौगिक 
अर्थाचा आश्रय केल्यास, असा अथं आह व॒ “परिगणनस्य' या 
शब्दाचा “ धात्वादिगणनस्य,' म्हणजे कारिकेत धातु, सूत्र इत्यादि 
जे परिगणन केरे आहे त्याचे, असा अथं आहे मनोरमेत “ वेषम्यस्य 
दुरुपपादत्वाच्च "म्हणजे “ उपदेश ' या रब्दाची दोन भिन्न रीतीने 
वयुपत्ति करणे याचे समर्थेन कोणत्याहि रीतीने करता येत नाही- 
असे जे म्हटले आहे त्यचे कारण हे की, भाष्यकारानी “उपदेदा ' 
या शब्दाची कैवल्ठ “करणे घच्‌ ' प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केरी आहे 
व॒ तशा व्युत्पत्तीनेव म्हणजे “उपदि्यते प्रयोग अनेन अशा 
वयुत्पत्तीनेच, सवं प्रकारच्या उपदेशाचा, म्हणजे कारिकेत पठित 
असचरल्या घातु इत्यादिक्राचा व॒ इतराचाहि सग्रह करता येत 
असल्यामुने परिगणन व्यथं ठरते असा दीक्षिताच्या म्ह्णण्याचा 
भावाथं अहे (" उपदेशेऽजननासिक इत्‌” या सूत्रावरीरू भाष्यात 
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उपदेश ' हा चशब्द (करणे घञू' प्रत्यय करून सिद्ध होऊ शकत 
नाही असे अनेकं रीतीने प्रतिपादन करून अखेरीस भाष्यकारानी 
` एव तहि इृत्यल्युटो बहुरुमित्येवात्र घञ्‌ भविष्यति ' असे म्हटले आहे 
या भाष्याचे विवरण मनोरमेत केठेच आहे सारद भाष्यकारानी 
` उपदेश ' या राब्दाची दोन तस्हेने व्युत्पत्ति न करिता, "करणे 
घञू' प्रत्यय करून एकच तेने व्युत्पत्ति केलो असल्यामुटटे व 
तश्ची व्युत्पत्ति केल्याने " उपदेश ' हा शाब्द मव प्रकारच्या उपदेशाचा 
सग्राहक होत असल्यामुे आणि सकृदुच्चरितं शब्द ॒सक्रदेवाथं 
गमयति ' हा न्याय असल्यामछऊे, प्रकाङकारादिकानी त्या शब्दाची 
जी दोन तद्हेने व्यत्पत्ति केली आहे ती भाष्यविरुद्ध, व्यथं व अयोग्य 
ठरते असा शब्दरत्तकाराच्या म्हणण्याचा आय आदे येथे असा 
प्रशन उपस्थित होतो की, भाष्यकारानी "उपदेशः या शब्दाची 
` केरणे घञ्‌“ प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली असल्यामुषे, दीभितानी 
त्या दाब्दाची “भावे घञ्‌ ` प्रत्यय करून जी व्युत्पत्ति केटी आहे 
ती भाष्यविरुदध॒ असल्यामुक्रे बरोबर मानता येत नाही या प्रदनाचे 
उत्तर दहै आहे की, ˆउपदेशनेऽजनृनासिक इत्‌ ' या वातिकाचे कसे 
तरी प्रत्याख्यान करण्याकरिता जरी भाष्यकारानी "उपदेश या 
राब्दाची ' करणे घञ्‌ ' प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केरी आहे तरी ते-भाष्य 
सिद्धान्तभाष्य नसून केवट एकदेरीची . उक्ति आहे आणि भाष्य 
सिद्धान्त हाच आहे की, उपदेश ' हा शब्द भावघञन्त असून 
त्याचा `“ आद्योच्चारण ' असाच अथं आहे आणि म्हणून वीक्षिताचे 
म्हणणे सिद्धान्तपक्षाला अन्‌सरून असल्यामुढे चक ठरत नाही आता 
` उपदेराताप्रयोजक . ..हखिदित्यथं इति स्वम्रन्थविरोधाच्च ` असे 
जे मनोरमेत द्वितीय पक्षावर दूषण दिले आहे त्याचे शब्दरत्तकार 
पुढीक पक्तीत कारण सागतात ) “उपदेश' या शब्दाचा केव 
यौगिक अथं स्वीकारल्यास, (करणे घञ्‌ ' प्रत्यय करून सिद्ध केलेल्या 
 उपदेदा ' या कब्दाचा ˆ उपदेशकरण ' असा यौगिक अथं हत्त असल्या- 
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मुढे, ˆ तस्य भावस्त्वतखौ' सू १७८१ या सूत्राने ˆ उपदेश 
उपदेशकरण ' या शब्दाहून ' तङ्‌ ` प्रत्यय केला असता) “ उपदेशता ' 
या पदाचा ` उपदेदकरणता ' असा अथं होतो पण उपदेशकरणतेचे 
म्रयोजक धातुत्वादि होत नाहीत, आणि म्हणून प्रकादाकाराच्या पूवेपर 
ग्रन्थात विरोध येतो (घातु हा उपदेशकरण मानला असता, धातूचे 
ठिकाणी असणारा धातुत्व हा घमं उपदेशकरणता ठरतो, म्हणजे 
ˆ धातुत्वं -उपदेककरणता ' असा अथं निष्पन्न होतो आणि धातुत्वं व 
उपदेशकरणता हे एकच आहेत असे मानल्यास, धातुत्वं उपदेशकरण- 
तेन्रे, म्हणजेच धातुत्वाचे, प्रयोजक होऊ शकत नाही, कारण प्रयोज्य 
व प्रयोजक हे नेहमी भिन्न राहात असून, प्रयोज्यच स्वत चे केब्हाहि 
प्रयोजक होऊ शकत नाही सारा " उपदेरता-उपदेशकरणता' ही 
धातुत्व या धर्माहिन भिन्न नाही, कारण धातुत्व हेच उपदेशाकरणत्व्‌ 
आहे म्हणून है दोन्ही पदाथं एकच असल्यामटे व॒ एकं दुसन्याचा 
प्रथोजक होणे शक्य असून स्वत चाच प्रथोजक होणे शक्य नसल्यामुले, 
धातुत्व व॒उपदेशकरणत्व या दोहोमध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभाव मुढीच 
सभवत नाही म्हणून धातुत्वादि उपदेशतेचे प्रयोजकं अदे है 
प्रकाराकाराचे म्हणणे यौगिकपक्षात चूक ठरते आणि प्रकादाकारानी 
धातुत्वादिकाना एके त्काणी उपदेशता म्हटङे असून, दुसरे ठिकाणी 
उपदेराताप्रयोजक म्हटले असल्याम्‌छे, त्याच्या या दोन उक्ति परस्पर- 
विरुद्ध ठरतात असा राब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आह 
ˆ योगमात्रस्वीकारे ' उपदेदाता-उपदेराकरणता, न हि तत्प्रयोजक 
धातुत्वादि भवतीति तद्विरोध ` या शब्दरल्ततीर पक्तीचे व्याख्यान 
करिताना भैरवीकारानी “प्रयोज्यप्रयोजकावस्यान्वयव्यतिरेककल्पनया 


यथा चैत्रे चे्रत्वधमंसत्व एवं पाचकत्वमन्यथा नेति कस्यापि न 
सम्मतम्‌, किन्तु विक्कित्यनुकूकव्यापारसत्वमेव पाचकत्वप्रयोजकम्‌, 
तथा धातुत्वादिकं न करणताप्रयोजकंम्‌ ' असे म्हटले आहे व सभापति- 
मिश्रानी आपल्या रिप्पणीत शब्द्ह्त्नातीर वरी ॒पक्तीचा "उपदेश- 
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शब्दस्य यौगिकत्वस्वीकारे धात्वाद्यन्यतमत्वपेक्षयोपदेराकरणताया 
धात्वाद्यतिरिक्तप्रातिपदिकपदादिष्वपि सत्त्वेनाधिकवृत्तितया प्रयोज्य 
प्रयोजकभावेस्य च ममनियतयोरेव नियतत्वेन उपदेदाताप्रयोजक- 
धातुत्वादि इत्यग्रिमग्रन्थो विरुढधयेतेति भाव ` असा अथं दिला अहि 
या म्हणण्याचा असा आशय आहे की, ˆ तत्सत्वे तत्मत्व तदसत्वे तद- 
सत्वम्‌ ' हा अन्वयन्यतिरेकभाव जेथे असतो तेथेच प्रयोज्य प्रयोजकभाव 
मानल्ा जातं असल्यामुढे व उपदेदाता ही कारिकेच्या पूर्वाधति निदिष्ट 
असङेल्या ‹ घातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिडगनृक्षासनम्‌ ` एवढचानाच 
लागू पडणारी नसून त्या पूवार्धात निदिष्ट नसेल्या प्रातिपदिक, पदः 
इत्यादिकाना देखी लागू पडणारी अमल्यामूे, म्हणजे उपदेशकरणता 
हरी अधिक व्यापक असल्यामृषे, या दोहोमध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभाव 
मानता येत नाही, णि म्हणून धातुप्वं इत्यादि उपदेशतेचे प्रयोजक 
मानता येत नाहीत ) “उपदेश " हा शब्द सज्ञावाचक- योगरूढ अर्थाचा 


वाचक-मानल्यास, ˆ उपदेदाता ` या इब्दाचा ˆ उपदेराशब्दत्वम्‌ ` असा 
अथे होतो, कारण येथे ˆ उपदेह ' हा शब्दं (" उपदेश ` या शब्दाच्या 
अर्थाचा वाचक नसून) त्या दाब्दाचाच वाचकं आहे श्हणून त्या 
पक्षात उपृदेदाता या धमनि अवच्छिन्न-युक्त-असणान्या ` उपदेश ' 
या शब्दाने व्यवहारात रूढीने बोधित होणान्या कारिकानिदिष्ट धातु 
इत्यादिकाचे अवच्छेदक धातुत्व इत्यादि जे धमं आहेत ते त्या 
उपदेशतेचे प्रयोजक होतात असे म्हणता येणे चक्य आहे (साराग 


योगरूढपक्लातत कारिकैत निदिष्ट असञेल्या धातु इत्यादिकाना 
° उपदेश ' ही रूढ सज्ञा आहे असे मानले अमता, ते व्यवहारात 
ˆ उपदेश ' या राब्दाने बोधित होत असल्यामुट्े, त्याचे ठिकाणी 
असणारे धातुत्वादि धमं त्याना रागू पडणाय्या उपदेश्तेचे, म्हणजे 
^ उपदेश" था शब्दाचे किवा व्यवहाराचे, प्रयोजक ठरतात असे 
म्हणता येऊ दाकते-म्हणजे ज्याचे ठिकाणी धातुत्वादि धमे आहेत 
त्यानाच (उपदेश हा शब्द छागू पडतो व॒ ज्याचे ठिकाणी ते धमं 
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नाहीत त्याना ' उपदेश ' हा शब्द लागू पडत नाही आणि अशा 
रीतीने धातुत्वादि धर्मं, ' उपदेश ' हा शब्द ॒राग्‌ पडण्याचे, प्रयोजक- 
कारणौभूत-ठुरतात असे म्हणता येऊ दाकते-असा रब्दरत्काराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे परतु असे व्याख्यान करतेवेटी 
` प्रयोजक ' या शब्दाचा "रूढीने होणान्या अथि अवच्छेदक ` असा 
लक्षणेने अथं करावा लगतो व॒ तस्र लक्षणेने अर्थं करणे 
हा एक गौरवरूप दोषच आहे दुसरे असे की, कारिकेत 
निदिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकानाच "उपदेश" ही सज्ञा लागू 
पडते असे मानल्यास, जे आद्योच्चारणाचे विषथ असून देखील 
कारिकेत निर्दिष्ट नाहीत ते उपदेज्ञ न मानले जाण्याची आपत्ति येते, 
आणि म्हणून कारिकेत प्रातिपदिक व पद याचा निदेश नसल्यामुे 
“चित्रङ ” यातील अन्त्य ङ्काराला व॒“खोपर्ड" यातील अन्त्य 
दाकाराला उत्सा नहोणे हा दोष या पक्षात कायम राहतीच पण 


आदयोच्चारणपक्ष मानल्यास, वर दाखविलेके सवं दोष सहज टाठता 
येऊ शकत असल्यामृटे, तदी सदोष कारिका न मानता व॒“ उपदे ' 
हा दाब्द करणे घञन्त ' न मानता, तो रान्द भावघञन्त मानून 
त्याचा ˆ आद्योच्चारण ' असाच अथं करणे उचित आहे आता "पद 
या शन्दाचा कारिकेत निदश्च केला नसल्यामले, सज्ञापक्षात जसा 
ˆ उपदेश ` हा शब्द ' खोपर्श्‌ ' था निदेशाला खागू पडत नाही तसाच 
तो शब्द यौगिक पक्षात देखील त्या निदेरास रागू पडत नाही याचे 
कारण दोब्दरत्नंकार पृदीर पक्तीत सागतात व त्याच्या म्हणण्याचा 
आशथ हा अहे कौ, जसा ˆअनड सौः सु २४८ इत्यादि सूत्रात 
ˆ अनड ' इत्यादि आदेच होण्याचा स्पष्ट उपदेश केला आहे तसा 
ˆ खोपर्ल्‌' या स्थली) दक्राराने कराचाहि उपदेश केला नाही 
(पण यावर अशी शका करण्यात येते की,) “उपदिश्यते ज्ञाप्यते 
प्रयोग अनेन ` असा 'उपदेञ्च ` या शब्दाचा यौगिक अथं केल्यास, 
ज्याप्रमाणे धात्वादिक्रानीं प्रयोग ज्ञापित होतो, म्हणजे कोणते 
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विकरण व कोणते प्रत्यय लावृन त्याचा वाक्यात प्रयोग करावा हे 
ज्ञापित होते, त्याचप्रमाणे शकाराने ('अनेकाल्दित्सवंस्य ' सू ४५ 
या सूत्रान्वये) खोप सवदिश व्हावा, म्हणजे सपूणं अभ्यासाचे जागी 
रोपरूप अददे व्हावा व मपूणं अभ्यामाचा लोप व्हावा, हे ज्ञापित 
होते (ही शक्रा यथाथं मानून व) ही अरुचि लक्षात घेऊन 
दीक्षितानी ˆ अदेच उपदे सवेसम्मतत्वाच्चेति दिर ' ही पक्ति पढे 
मनोरमेत छिहिखी आहे (या पक्तीचे विवरण मनोरमेत केलेच आहे 


या पक्तीतील ˆसवंसम्मतत्वात्‌ * या पदातीर) ˆसवे' या शब्दाचा 
ˆभाष्यकारादि' असा अथं अहै (कारण जो अथं इतर 


वैणकरणाना मान्य असून देखीख भाष्यकाराना मान्य नाही 
तो अथं स्वीकाराहं नाही पण भाष्यकारानौ स्वत 
"उपदेश या राब्दाचा बआद्योच्वारण” अमा अथं केला 
असलत्यामूके, तोच त्या शाब्दाचा अथं मानणे व॒ त्या अर्थान्वये जे 
आद्योच्चारणाचे विषय आहेत त्याना उपदेश मानणे हेच योग्य आहे } 
जेथे उपदेश ' या राब्दाची ˆ करणे घञ्‌" प्रत्यय करून व्युत्पत्ति 
केल्यारिवाय अथं बरोबर होऊ-जुट्‌-शकत नाही तेथे गत्यन्तर 
नसल्याम्‌्े ` कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ' मू २८४१ या सूत्रान्नये बाहुकुकत्वामुठे 
ल्युट्‌ ज्ञाखा नाही (व ` करणे घञ्‌ ' प्रत्यय ज्ञाला अह) असे मानून 
अथं करावा उदाहरणाथं "यच्निमित्तवैकल्यप्रयुक्तोपदेदाप्रवृत्तौ ' 


इत्यादि स्थी ' उपदेश " या शब्दाची ˆकरणे घञ्‌ ˆ प्रत्यय करून 
व्युत्पत्ति केल्यारिवाय म्हणजे ` उपदिश्यते अनेनेति उपदेश चास्तं 


सूत्रम्‌ ' असा ˆ उपदेश ' या ङब्दाचा अथं केल्यारिवाय, त्या पक्तीचा 
अथं बरोबर होऊ हकत नाही (म्हणून तश्चा ठिकाणी “करणे घञ्‌! 
म्रत्यय करूनच “ उपदेश ' या शब्दाचा अथं करावा ` यल्लिमित्तवैकल्य 
प्रयुक्तोपदेशाप्रवृत्तौ. । ' ही पक्ति “न पदान्त ' सु ५१ या सूच्रावरीख 
राब्दरत्नात दिली नाहं वं तेथे तिचे व्याख्यानं करण्यात येईल ) 


मनोरमा- “ उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ † ।॥ यद्यप्यत्रोपजीव्यत्वाद- 
न॒नासिकसजञ्जा प्रथम वक्तुमुचिता, तथाऽपि "नासिकामनुगत" ` इति 
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योगाश्रयणेनैव गतार्थंत्वाद “अनुनासिकसञ्ज्ञासुत्र भन्वध्रयोजनम्‌* 
इति ध्वनयितु नेहोपन्यस्तम्‌ । उपदेशे किम्‌ ? “अन्ध ओं अपः. । 
यद्यपीह “ उञ ” “ॐ ” इत्यत्रेव विधानसामथ्यवित्त्वमिति सुवचम्‌? 
तथाप्युत्तरार्थमबश्यं कत्त॑व्यमुपदेशग्रहणं स्पष्टभ्रतिपत्तये इहैव कतम्‌ ! 
अच्‌ किम्‌ ? मनिनो मकारस्य मा भत्‌ ॥ 


ˆ उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ सू ३ या मू्ात ˆअन्‌नासिक' हा 
सज्ञावाचक शब्दे उच्वारलखा असल्यामृठे, या सूत्रापूर्वी अनुनासिकसनजञेचे 
विधायक सूर, म्हणजे "मखनासिकावचनोऽनूनासिक सू ९ हं 
सूत्र, जरी पठित केले पाहिजे होते तरी, (नासिकामनुगत अनुना- 
सिक ` असा योगिक अर्थं केल्याने ते अनुनासिकसन्ञासूच्र गतार्थं होत 
असल्यामृकढे, म्हणजे यौगिक अथं केल्यानेच अनुनासिक ` या राब्दाच्या 
अ्थचि बोध होत असल्यासटे व अशा रीतीने ते सूत्र व्यथं ठरत 
असल्यामुठे, त्या सूत्राचे फारच अल्प प्रयोजन आहे है सुचविण्याच्या 
हेतूने, त्या सूत्ाचा प्रकृत सूव्रापूर्वीं उपन्यास केला नादौ ( मन्दप्रयो- 
जनम ` असे जे दोक्षितानी मनोरमेत स्ट अहै त्याचे व्याख्यान 
राब्दरत्नात करण्यात येईल ) प्रकृत सूत्रातं उपदेशे ' हे पद घारुण्याचे 
प्रयोजन हे आहे की, ˆअभ्वर ओं अप ' या श्रुतीत असलेल्या (ओँ या 
अनुनासिक स्वराला इत्सज्ञा होऊ नये (याचे विवरण पूर्वी शब्दरत्नत 
केठेच आहे साराश वरील श्रुति पाणिनीय † उपदेश आद्ोच्चारण ` 
नसल्यामुटे, ध्या श्रुनीतीर ' ओं " या अनुनासिक अचाच्या इत्सज्ञा होत 
नाही ) ज्याप्रमाणे "उञ, ॐ" सु १०६,१०७ या स्थली (उ या 
निपाताचे जागी (ॐ ` असा आदेश होण्याचे विधान केले असल्यास, 
त्या विधानाच्या सामथ्यनि ˆॐ' या अनुनासिक स्वराखा इत्सज्ञा 
होत नाही त्याचप्रमाणे ("आडोऽनूनासिच्छन्दसि' सु ३५२५ या 
सूत्रात {आङ ' चे जागी अनुनासिक आदेश व्हावा असे स्पष्ट विधान 
केरे असल्यामृे त्या) विधानाच्या साम्यनि अभ्य आं अप! 
यांतील ओँ ` हा अनुनासिक इत्सज्ञक होत नाही असे जरी म्हणता 
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येऊ शक्ते तरी, उत्तरसूत्रात, म्हणजे “हलन्त्यम ' या सुतात्त, 
उपदेशे * या पदाची अनुवृत्ति होण्याकरिता व प्रकृत सूत्राचा अथं 
स्पष्ट होण्याकरिता प्रकृत सूच्रातच †उपदेले " या पदाचे ग्रहण केले 
आहे ("अभ्र ओं अप" या स्थली आङ" चे जागी ˆआङ्गेऽनृनासिक- 
रछन्दसि ' या सूत्रान्वये "ओं" असा अदेश ज्ञाला आहे दीक्षित 
म्हणतात की, ज्याप्रमाणे (उ' या निपाताचे जागी होणारा ˆऊॐ 
हा अनुनासिक अदेश विधानसामर्थ्यामुढे इत्सज्ञक होत नाही त्याच- 
प्रमाणे "आङः" चै जागी होणारा (र्गो हा अनुनासिक अदे 
विधानसामर्थ्यामेे इत्सज्ञक होत नाही असे म्हणता येते, कारण जर 
तो आदेश इन्सज्ञक मानला तर, (तस्योप ' सू ६२ या सूत्राने 
त्याचा रोप होल व अदेराचे विधान व्यथं ठरण्याची आपत्ति येईल 
आणि म्हणून प्रकृत सूव्रात “उपदेशे " हे पद नसे नरी, जसा “ॐ 
हा इन्सन्ञक होत नाही तसाच रओं" हा देखीर इत्सज्ञक होऊ राकत 
नाही तरी पण प्रकृत सूत्रात ˆ उपदेदो ' या पदाचे ग्रहण एवढचयाच- 
करिता केले आहे की, सूत्राथं स्पष्ट व्हावा व हलन्त्यम्‌ * या उत्तर- 
सूत्रात ते पद अनुवृत्त ग्हावे ) प्रकृत सूत्रात ˆ अच्‌" या पदाचे ग्रहण 
अदलाकरिता केरे आहे की, मनिन्‌ ' प्रत्ययातीर मकाराला इत्सज्ञा 
होऊ नये (प्रकृत सूत्रातून “अच " है पद गाव्छले असते व॒ˆउपदेदोऽ- 
नूनासिकं इत्‌ ' एवढेच जर सूत्र केठे असते तर, ' सवधातुभ्यो मनिन 
उ सु ५८४ या सुत्राने होणान्या ˆ मनिन्‌=मन्‌ ' या प्रत्ययातीरू मकार 
अनुनासिक असल्यास, तो इत्सज्ञकं खा असता पण प्रकृत 
सृत्रात "अच्‌ ' या पदाचे ग्रहण केरे असल्यासटे न मकार अच्‌ 
नसल्यामुटे, तो इत्सज्ञक होत नाही ) 


शब्दरत्न नासिकामनुगत इति । नासिकामभिहत्य वायुनाऽ- 
भिव्यञ्जित इत्यर्थः । प्रातिश्ाख्यरिक्षादौ, लोके च तदृव्यवहारस्य 
तथेवोपपादनमावश्यकमिति तात्पर्यम्‌ ।॥ अत एव मुखग्रहणप्रत्याख्यान- 
भाष्यध्वनितो यमानुस्वारयोरनुनासिकव्यवहार सुत्रमते सङ्गच्छते । 
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“यरोऽनुनासिके ”“ इत्यादौ स्वरूपग्रहणाभावस्तु ˆ पञ्च " “अपत्यम्‌ 
इत्यादिवदिति ध्येयम्‌ ¦ मन्दभ्रयोजनभिति । मन्देषु प्रयोजनमस्येति 
बहुव्रीहि. । एवविधयोगलोकं प्रातिशस्याद्यनभिज्ञ भ्रति सप्रयोजन- 
भित्यथं । अन्ध ओं अप इति । अचरेत्सञ्ज्ञाया लोपः स्यादिति 
भाव. । विधानेति । इदिति वक्तव्येऽनुनासिकविधानसामर्थ्यादित्यथं" । 
नेत्वमि ति । तत्फललोपस्य सामर््यदिभावे इत्त्वमपि फलाभावान्ेत्य्थं । 


ˆ नासिकामन्‌गत अनुनासिक ' असा जो मनोरमेत “अनुना- 
सिक ' या शब्दाचा विग्रह केखा आहे त्याचा "नासिकामभिहत्य 
वायुनाऽभिव्यल्जित , ` म्हणजे नासिकास्थानाचे स्काणी आघाते 
करून प्राणवाधूने अभिव्यक्त केलेला वणं, असा अथं आहे (“ अनुगत ` 
यातीक ˆअन्‌ ' या उपसर्गाचा (अभिहत्य ' व॒ “गन या पदाचा 
ˆ वाय॒ना अभिव्यजञ्जित * असा लक्षणेने अथं करून ˆ अनुनासिक "या 
पदाचा वर सागितल्याप्रमाणे शब्दरत्नकारानी अथं केला आहे ) 
भ्रातिास्यात व रिक्षा इत्यादि ग्रन्थात जेथे “अनुनासिक ` या पदाचा 
नि्दश आढनतो तेथे व॒खौकिक व्यवहारात जेब्ा “अनुनासिकं ' 
या राब्दाचा उपयोग केला जातो तेव्हा त्या शब्दाचे वर दिलेल्या 
यौमिक अ्थन्वियेच उपपादन करणे, म्हणजे अथं करणे, आवश्यक 
आहे असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा तात्र्याथं अहे ("नासिक्य 
नासिकस्थाना मुखनासिक्या वा ' अशी जरी तैत्तिरीय प्रतिशाख्यात 
` अनुनासिक ' या शब्दाची व्याख्या दिली आहे तरी ऋकृप्रातिदाख्यात 
किवा शिक्षेत त्या शब्दाची व्याख्या दिटी नाही म्हणून त्या म्रन्थात 
आढकणाया “अनुनासिक ˆ या शब्दाचा व तसेच खौकिंकेव्यव्हारात 
उपयोगात आण जाणाग्या "अनुनासिक ' या शब्दाचा वर ॒दिकेल्या 
यौगिक अथन्वियेच अथं करणे जरूर आहि ) आणि "अनुनासिक ' 


या राब्दाचा तसा यौगिक अथं असल्यामृद्छेव, ज्या साष्यात त्या सूत्ा- 
तीर मुख ' या राब्दाचे प्रत्याख्यान केले आह त्या भाष्यावहू्न 
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यम व अनृस्वार याचे ठिकाणी ध्वनित होणारा ˆअनुनासिक'या 
राब्दाचा व्यवहार सूत्रकाराच्या मते योग्य ठरतो (*मखनासिका- 
वचनोऽनुनासिक ` १-१-८ या सूच्रावरीरक भाष्यात भाष्यकार 

म्हणतात की, त्या सूत्रातून "मल हा शब्द गाठता येणे शक्य अहे ` 
पण तो शब्द गाटल्यास व॒ ˆ नासिकावचनोऽनुनासिक ' एवढेच सूत्र 
मानल्यास्ष, ज्याचे केवठ नासिका हे उच्चारणस्थान आहे अला 
यम वे अनृस्वार यानाच अनुनासिकसन्ञा होईल व ती सज्ञा मुख व 
नासिका या दोन्ही स्थानानी उच्चारल्या जाणाव्या सानुनासिक 
स्वराना व^ञ्‌,म्‌'डण्‌,न्‌' या वगतीर पञ्चम वर्णाना होणार 
नाही अशी शका उपस्थित करून त्या दाकेवर भाष्यकार असे उत्तर 
देतात की, प्रासादवासिन्यायाने त्याना देखील अनुनासिकमन्ञा होऊ 
राकते त्या न्यायाचा अथं सागताना भाष्यकार असे म्हणतात की, 


जेथे एका वाडयात काही लोक माडीवर राहतात व॒ काही न्ोक 
सारुच्या मजल्यावर राहतात आणि काही लोक माडीवर वं खालच्या 
मजल्यावर मिद्टून दोन्ही छिकाणी, राहतात तेथे जे लोक माडीवर 
राहतात त्याना माडीवर राहणारे या शन्दानी ओढखिले जाते व॒ जं 
चार्च्या मजल्यावर राहतात त्याना खालच्या मजल्यावर राहणार 
या चब्ढानी ओटखिङ़े जते आणि जे माडीवर व खारुच्या मजत्यावर 
मिदून दोन्ही ठिकाणी राहतात त्याना माडीवर राहणारे किवा 
खालच्या मजल्यावर राहणारे अचा दोन्हीहि प्रकारच्या शन्दानी 
ओसि जति या न्यायान्वये जे वणं मृखाने व नासिकेने अशा 
उभय स्थानानी उच्चारे जातात त्याना मुखाने उच्चारले जाणारे 
किवा नासिकेने जउच्चारले जाणारे अदा दोन्हीहि प्रकारच्या इान्दानी 
ओठखता येते म्हणून मुख कं नासिका या दोन्ही स्थानानी उच्चारे 
जाणारे सानुनासिक स्वर किवा वर्गातीर पञ्चम वणं याना (नास्तिका 
कचनं ' हा शब्द प्रासादवासिन्यायाने कावता येऊ सकत असल्यामुठे, 
करील सृत्रातून "मुखं ' हा शब्द गाठला तरी, त्याना अनुनासिकसज्ञा 
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होण्यात काही अडचण येऊ शकतं नाही पण अशा रीतीने मुख 
व॒ (नासिका या उभय स्थानानी उच्चारछेल्या वर्णाना जरी 
अनुनासिकसन्ञा होर्ईल तरी केव नासिकास्थानाने उच्चारल्या 
जाणान्या यम आणि अनुस्वार याना देखील, प्रकृत सूत्रातून ˆ मुख ' 
हा शब्द गाठल्यास, अनुनासिकसन्ञा प्राप्तं होण्याची आपत्ति येर्दल, 
असा प्रश्नं करून त्या प्रदनाचे भाष्यकार असे उत्तर देतात की, यम 
व अनुस्वार याना अनुनासिकसन्ना ्ाटी तरी काही दोष येत नाही 
आणि त्यानाती सज्ञान ज्चाव्याने कोणताहि फायदा होत नाही 
त्या भाष्यात भाष्यकारानी असे म्हटरे आहे--' मृखग्रहण शक्यमकर्तुम्‌ । 
केनेदानीमुभयवचनाना भविष्यति ? । प्राक्ादवासिन्यायेन । तद्यथा । 
केचित्‌ प्रासादवासिन , केचिद्भूमिवासिन , केचिदुभयवासिन । ये 
प्रासादवासिनो गृह्यन्ते ते प्रासादवासिग्रहणेन । ये भूमिवासिनो गृह्यन्ते 
ते भूमिवासिग्रहणेन । ये उभयवासिनो गृह्यन्ते ते प्रासादवासिग्रहणेन 
भूमिवासिग्रहणेन च । एवमिहपि केचिन्मुखवचना केचिन्लासिकावचना 
केचिदुभयवचना । तत्र ये मुखवचना गृह्यन्ते ते मुखश्रहणेन । ये 
नासिकावचना गृह्यन्ते ते नासिकाग्रहणेन । ये उभयवचना गृह्यान्त एव ते 
मुखग्रहणेन नामिकाग्रहणेन च । भवेदुभयवचनाना सिद्धम्‌, 
यमानुस्वाराणामपि प्राप्नोति । नैव दोषो न प्रयोजनम्‌ ।* या माष्यात यम 
व अनुस्वार याना अनृनासिकसन्ञा ज्ञाटी तरी काही दोष येत नाही 
असे भाष्यकारानी म्हटले असल्यामुटे त्यावरून हे ध्वनित होते कौ, यम 
व अनुस्वार याना अनुनासिक हा व्यवहार राग पडतो तसा व्यवहार 
त्याना लागू पडला नसता तर माष्यकारानी `यमानुस्वाराणामपि 
पाप्नोति । नैवदोषो न प्रयोजनम्‌ ' असे म्हटले नसते पण पाणिनीने जे 
अनुनासिकसनज्ञेचे वरील सुध केले आह त्यावरून तर है स्पष्ट 
होते की, ज्याचे नासिका व मुख हे दोन्ही मिद्यून उच्चारणस्थान 
आहे त्यानाच अनुनासिकसन्ञा होऊ शकते मग “अनुस्वारयमाना च 
नासिकास्थानमुच्यते * या पाणिनीय शिक्षेतीर वचनान्वयें ज्याचे केवट 
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नासिका हे उच्वारणस्थान अहे अशा अनुस्वार व यम याना 
व्यवहारात छाग पडणारी अनुनासिकसनज्ञा करी होणार ? या प्रडनाचे 
उत्तर हेच आहे की, जरी वरीर सूच्ान्वये त्याना अनुनासिकसन्ञा 
होऊ शकत नाही तरी, ` अनुनासिक ' या रब्दाचा पूर्वी सागितल्या- 
प्रमाणे जो यौगिक अथं केला आहे तो मानल्याने त्याना ती सज्ञा 
होऊ इाकतेच वं त्याना त्या अ्थन्विये स्वतत्र रीतीने प्राप्त होणारी ती 
सज्ञा वरीर सूत्राने बाधित हौत नाही सारादा अनुस्वार व॒ यम 
याना व्यवहारात लागू पडणारी अनुनासिकसन्ना दोण्याकरिता पाणि- 
नीने कोणतेहि स्व॑तत्र सूत्र रचले नसल्यामृके हे ध्वनित होते की, 
पाणिनीखा "अनुनासिक ' या राब्दाचा वर दिलेला यौगिक अथं मान्य 
होता वं त्या अर्थन्विये त्याना ती सज्ञा प्राप्त होऊ शकत असल्यामुरे, 


त्याना ती सज्ञा प्राप्त होण्याकरिता स्वतच्र सूत्र रचण्याची पाणिनीला 
गरज भासरी नादी, आणि म्हणून वर जसा अनुनासिक" या 
राब्दाचा यौगिक अथं केला आहे तसा अथं करणे आवद्यक आहे असा 
रान्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे आता ` अनुनासिक या 
दाब्दाचा वर सागितल्याप्रमाणे यौमिक अथं असल्यामृक्छे वत्या 


अर्थान्वये इष्ट वर्णना अनुनासिकसज्ञा होऊ शकत असत्यामुठे 
अनुनासिक मज्ञेचे वरी सूर असण्याची काही गरज नाही असे जे 
दीक्षितानी म्हटले अहि त्यावर शकाकार अशी शका करतो की, 
अनुनासिकसनज्ञेचे सूत्र गाठल्यास, " अनुनासिके ' हा इन्द सज्ञावाचक 
स्रणार नाही व॒ "स्व रूप शब्दस्याराब्दसन्ञाः सू २५ अमे सूत्र 
असल्यामुले, म्हणजे सन्ञावाचक शब्द सलेरीज करून सूत्रात निदिष्ट 
असरेल्या राब्दाचे जसे वर्णानपूर्वीविरिष्ट स्वरूप आहे त्याचेच त्या 


शब्दाने ग्रहण करावे वं इतर पर्यायवाचकं राब्दाचे ग्रहृण करू नयं 
अदा अथचि सूत्र असल्यामुट्े, ' यरोऽनुनासिकेऽनुनासिको वा" सू 
११६ या सूत्राचा, पदान्ती असणान्था "यर्‌ पुढे ˆअनुनामिकः हा 
शाब्द आला असता, त्या यर्चे जागी विकटृपेकरून ' अनुनासिक" या 
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राब्दाचा अदेश होतो अशा प्रकारचा अनिष्ट अथं टीण्याची आपत्ति 
येईल या शकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, !हरते- 
दुतिनाथयो पशौ ' सू २९३९ व ' तस्यापन्यम्‌ ' सू १०८८ इत्यादि 
सूत्रात निदिष्ट असनेल्या) "पद्यु, अपत्य ' इत्यादि शब्दाचा ज्याप्रमाणे 
ˆ पशु, अपत्य है श्ञब्द ' असा अथं न करिता, "पशु, अपत्य ' याच्या 
अथवचि ग्रहण केङे जाते त्याचप्रमाणे ˆ यरोऽनुनासिके ' इत्यादि सू्ात 
` अनुनासिके, अनुनासिक ' या पदानी ˆ अनृनासिक ' या शाब्दाचे ग्रहण 
न करिता त्याच्या अ्थवचि ग्रहण करता येते (स्व रूप शब्दस्य 
१-१-६८ या सू्ावरीरू भाष्यात भाष्यकारानी ' चब्दपूवेकश्चाथंस्य 
सम्प्रत्यय , इह च व्याकरणे शब्दे कायस्य मम्भवोऽ्थऽसम्भवस्तस्मादथं- 
निवत्ति "इत्यादि तरहेचे प्रतिपादन करून त्या सूत्राचे प्रत्याख्यानं केले 
अहे आता हे खरे की, ` हरतेदंतिनाथयो परौ" या सूत्रात “पु! 
या राब्दाचे व॒ “तत्यापत्यम्‌ * या मूत्रात “अपत्य ' या शब्दाचे ग्रहण 
केले आहे अणि हे दोन्टो शब्द सन्ञावाचक नाहीत, कारण अष्टय- 
ध्यायीत याची व्याख्या दिखी नाही तरी पण "स्व खूप शाब्दस्य" हे 
सूत्र असून देखी, ज्यप्रमणे ˆ पद ' व ˆ अपत्य ' या शब्दाचा शब्दपर 
अथं न करिता अथंपर अथं केना जातो, त्याचप्रमणि (यरोऽनुनासिके ' 
या सूत्रातील "अनुनासिके, अन॒नासिक ' या शब्दाचा शब्दपर अथं 
न केरिता अथंपर अथं करण्यात काही अडचण येतत नाही, कारणं 
पाणिनीने हिकठिकाणी सूत्रात केलेल्या निदंशान्वये, स्व रूप शब्दस्य ' 
या सूत्राची अनित्यता सिद्ध होते) मनोरमेतीर मन्दश्रयोजनम्‌ ' 
या पदाचा ' मन्देषु प्रयोजनमस्य ' असा व्यधिकरण बहुत्रीहि आहे 
(व जरी अष्टाध्यायीत तसा व्यधिकरण बहुव्रीहि करण्याकरिता 
कोणतेहि सूत्र साक्षात्‌ पठित केडे नार्हीं तरी, "सप्तमी विशेषणे 
बहुत्रीहौ ' सू ८९८ या ज्ञापकाच्या आधारे तसा बहुत्रीहि करिता 
येतो) व ˆमन्दप्रयोजनम्‌ ' या पदाचा अथं असा आहै की, ज्याना 
+ अनुनासिक * या रब्दाचा यौगिकाथं माहीत नाही व छखौकिक- 
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व्यवहारात आणि प्रातिश्ाख्यादि व्याकरणभ्रन्थातं “अनुनासिक ' या 
राब्दाच्या यौगिक अर्थाला धरूनच त्या शब्दाचा प्रयोग केला जातो 
हे माहीत नाही तशा खेकाकरिताच अनृनासिकसन्ञासूत्र केले आहे 
व अशा रीतीने ते सूत्र सप्रयोजनक ठरते ˆअन्भ्र ओं अप ` या स्थी 
“ओं ' या अनुनासिकाला इत्सज्ञा ज्लाल्यास, ("तस्य लोप” सु ६२ 
या सूचान्वये ) त्याचा लोप हौण्याची आपत्ति येई असा दीक्षिताच्या 
म्हणण्याचा भावाथं आह ‹ विधानसामर्थ्यात्‌ ' या मनोरमेतीक पदाचा 
“ आड इत्‌ छन्दसि असे सूत्र न करिता ' आडोऽनृनासिकरछन्दसि * असे 
सूत्र करून अनुनासिक आदेश्च होण्याचे जे विधान केके अहे त्याच्या 
सामर्ध्यामुटे ” असा अथं आहे इत्त्वाचे फर जो लोप तो विधान- 
सामर्थ्यामठे होत नसल्यामुठे ब अशा रीतीने इत्यज्ञा निष्फल ठरत 
असल्यामुले, ती देखील होत नाही असा “नेत्वम्‌ ` या मनोरमेतीक 
पदाचा अथं अहि 


दब्दरत्न- ननु “अन्ध आं अटित ` इत्यत्र “अनेकान्ता 
अनुबन्धाः “ इति पक्षे “आदितक्च † इतीट्प्रतिषेधः फलम्‌ । न च 
लोपाभावे इदितिमहासञ्ज्ञाकरणात्सन्ञाऽपि नेति वाच्यम्‌, महासञ्ज- 
येव लोपसिद्धचा “ तस्य लोपः इत्यस्य वंयरथ्यपित्तेः, “ इक " इत्यादौ 
ककारादिश्रवणानापत्तेहच, इति चेश, “ अनुबन्धानामेकान्तत्वमेव “ 
इति मुख्यपक्षे दोषाभाव इत्यायात्‌ । तदा हि सुर्येऽवथविन्यन्य- 
पदार्थे बहुत्रीहिः । न चायमाकारोऽद्धातोरवयव-, इत्यदोषात्‌ । 


( इत्सज्ञेचे फक (तस्य॒ रोप." सु ६२ या सूत्रान्वये खोप 
असल्यामुढठे, जेथे लोप होत नाही तेथे इत्सज्ञा करणे निष्फर ठरत 
असल्यामुके ती देखीर होत नाही असे जे नृकतेच वर॒ म्हटले आहे 
त्यावर शकाकार अरी शका करितो की, जेथे इतृसन्ञा केल्याने 
रोपव्यतिरिक्त इतर फर सभवते तेथे इत्सज्ञा व्यथं ठरत नाही व 
त्यामुठे तशा ठिकाणी इत्सज्ञा होण्यास काही हरकत नाही व 
आपल्या शकेच्या ष्ट्यं तो (अन्ध्र ओं अटित ` हे उदाहरण देतो 
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माणि म्हणतो की,) “अनेकान्ता अनुबन्धाः ' हा पक्ष स्वीकारल्यास, 
* अग्र ओं अटित ' या उदाहरणात (“आड ' चे जागी ्लेल्या) "ओं ' 
या अनुनासिक अदे्ाा इत्सज्ञा केरी असता, ˆ आदितच्व ' सु 
३०३६ या सूत्रान्वये “अट्‌' धाता इडागमन होणे है फ 
सभवते (शकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे की, जरी '्गाँ 
हा "अट्‌ ' धातूचा अवयव नसून भिश्च पद आहे तरी, (अनेकान्ता 
अनुबन्धा ' परि ४-म्हणजे ज्याखा अनुबन्धं खावले जातात त्याचे ते 
अनुबन्ध अवयव होत नाहीत, ही परिभाषा असल्यामृटे, (ओं या 
समीप असङ्ेल्या भिन्न पदाल देखील अनृबन्ध मानता येते व अशा 
रीतीने ते पद अनुबन्ध मानल्याने ˆ उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ ' सू ३या 
सूत्राने त्याला इत्सज्ञा केी असता, जरी विधानसामर्थ्यामुटे त्याचा 
रोप होत नाही तरी, आदितश्च ' हे सूत्र असल्यामटे (अद्‌ ' 
धातूला इडागम न होणे हे खोपव्यतिरिक्त फर सभवते }) या शकेवर 
अशी प्रतिशका करण्यात येते की, ज्याअर्थी ˆ्आं * या अनुनासिकाचा 
रोप होत नाही त्याअर्थी, इत्यज्ञा अन्वथंक असल्यामृे, ती इत्सज्ञा 
देखील “ओं ' याला होऊ इाकत नाही (वरील शकेवर प्रतिहाका 
करणान्याच्या म्हणण्याचा आश्य हा आहे की, एति गच्छतीति-प्रयोगे न 
तिष्ठतीति-इत्‌ ' असा ˆ इत्‌ ' या पदाचा अथं अमल्यामुटे व ॒इत्सन्ञा 
अशा रीतीने अर्थारा धरून केली असल्यामुढठे, ती सन्ना अन्वथेक 
ठरते आणि म्हणून जेथे ज्याचा रोप होत नाही तेथे त्याखा अम्बक 
असखेटी ती इत्सज्ञा देखील करता येत नाही या प्रतिशकेवर 
दकाकार असे उत्तर देतो की,) हे म्हणणे बरोबर नाही, कारण 
इत्सज्ञा अन्वथंक मानल्यानेच जर खोपसिद्ि हौऊ शक्ते तर, ˆ तस्य 
रोप ' सु ६२ हे सूत्र व्यथं ठरण्याची आपत्ति येऊ पाहूते व॒ तसेच 
“ इक * इत्यादि स्थली ककारादि इत्‌ वणतचि श्चरवण न होण्याची 
देखीरु आपत्ति येऊ पाहते (दाकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा 
महे की, जर “इत्‌” या अन्वथंक सज्ञे्या साममथ्यनिच इत्सन्ञक 
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ठरणाय्या वेर्गाचा लोप होऊ शकतो असे मानले तर, "तस्य लोप ! ई 
सूत्र व्यथं ठरेर व “अण्‌ इक्‌ ` इत्यादि प्रत्याहारातीर अन्त्य वणं इत्‌ 
असल्यामुढे ते एकदम नाहीसे होतील व “अण्‌, इक ` इत्यादि प्रयोगच 
हौऊ शकणार नाहीत आणि त्यामुे “इको यणचि * इत्यादि सूच्- 
प्रयोग चूक ठउरण्याची आपत्ति येरईरू म्हणून जेथे लोप होत नाही 
तेथे अन्वथंक इत्सज्ञा देखीरु होऊ शकत नाही हे म्हणणे अयोग्य 
ररते येथे हे लक्षात ठेवावे कौ, “ननु अञ््र ओं अटित ' येथपासून 
ˆ कृकारादिश्चरवणानापत्तेश्च ` येथपर्यत राकाम्रन्थ आहे अता या 
ककेवर शाब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, “अनेकान्ता अनुबन्धा ' 
हा सिद्धान्तपक् नसून एकदेशीची उक्ति आहे आणि म्हणून तो पक्ष 
स्वीकारता येत नाही ञाणि “एकान्ता अनुबन्धा" प॒ ५ हाच 


सिदढधान्तपक्ष असल्यामुके तोच पक्ष स्वीकारला पाहिजे आणि) 
अनुबन्ध हे अवयवच होत या मुख्य सिद्धान्तपक्नात, वर जी इडागम- 
प्रतिषेधरूप आपत्ति दाखविली आहे ती मुढीच उद्धवत नाही आणि 
तो सिद्धान्तपक्ष स्वीकारल्यासच, अवयवी जो अन्य पदाथं आहे तो 
बहुव्रीहिचा अथं मानल्याने बहूत्रीहिममास उपपन्न ठरतो (सारार ज्याला 
अनृबन्ध लावे आहेत त्याचे ते अवयवच होत, म्हणजे एलखादा वणं 
ज्याचा अनुबन्ध मानणे आहे त्याचा तो अवयव असल्यासतच त्याखा 
अनुबन्ध मानता येते व तो त्याचा अवयव नसल्यास त्याला अनुबन्ध 
मानता येत नाही असा सिद्धान्तपक्ष असल्यामुठे, “अन्ध्र आं अटित 
या स्थली "ओं हा “अट्‌ धातूचा अवयव नसून भिन्न पद 
असलत्यामुठे तो (अद्‌ ' धातूचा अनुबन्ध आहे असे मुढीच मानता 
येत नाही व॒ ॒त्यामृठे “उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌" या सूत्राने 
होणारी इत्सज्ञा त्या जका होत नाही व वरील उदाहरति 
° आदितस्व ` हे इडाममप्रतिषेधाचे सूत्र प्रवृत्त होऊ चकत नाही व 
इढाभम होऊन “अटित ` असे क्तप्रत्ययान्त इष्ट सरूप दद्ध होन 
"अन्म ओं अटित." हा प्रयोग सद्ध ठरतो दूरे असे की, एकान्त 
10 
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अनुबन्धा ' हा पक्ष मानल्यासच “पित्‌, मित्‌, कित्‌" इत्यादि स्थली 
"पकार , मकार , ककार इत्‌ यस्य शप्‌, "इनम्‌, क्त॒इत्याद्यवयविन " 
असा अन्यपदाथे प्रधान बहुत्रीहिसमास होऊ शकतो व॒ पित्‌, भित्‌, 
कित्‌ इत्यादि प्रयोग योग्य ठरतात ) वरीरू उदाहूरणात आकार हा 
ˆ अट्‌  धातूचा अवयव नसल्यामूे शकाकाराने दाखविलेला इडागम- 
प्रतिषेधरूप दोष येत नाही (याचे विवरण वर केलेच अहै "अनेकान्ता 
अनुबन्धा ` व ` एकान्ता अनुबन्धा ' या दोन्ही परिभाषाचे विस्तृत 
विवरण परिभाषेन्दुदोखराच्या मराठी भाषान्तरात पान १६ ते १८ 
मध्ये केले ओह व ते वाचल्यास, वरी दोन्ही परिभाषाचा अथं 
नीट ध्यानात येई व वरी राब्दरत्नातीरु पक्तीचा अथं पूर्णपणे 
लक्षात येरईर ) 

मनोरमा- ` प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा “ आतश्चोपसगं " इति 
कर्मण्यडः । “ प्रतिज्ञा आनुनासिक्य येषाम्‌ इति विग्रहः । एव च 
^ प्रतिज्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञाहाब्दस्य लक्षणा ' इति क्लिष्टं व्याख्यान 
नाश्रयणीयम्‌, ““ पाणिन्युपन्ञ व्याकरणम्‌ “ इत्यादिष्विव लक्षणां विनैव 
निर्वाहात्‌ । यद्यपि सुत्रकारकृतोऽनुनासिकपाठ इदानीं परिश्ष्टस्तथापि 
वृत्तिकारादिव्यवहारबलेन यथाकायं प्राक्‌ स्थित इत्यनुमीयत 
इति भाव । 


(* उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ ' सु ३ या सूत्रावरीर कौमुदीत 
पठित असलेल्या) " प्रतिज्ञानूनासिक्या पाणिनीया ` या पक्तीतील 
'प्रतिन्ना' या शब्दाची ` प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा" असी व्युत्पत्ति 
असून या स्थली ˆज।तश्चोपसगं ' सू ३२८३ या सूत्राने †कर्मणि अडः! 
प्रत्यय ्षाला आहे " प्रतिज्ञानुनासिक्या ' या पदाचा ` प्रतिज्ञा आनुना- 
सिक्य येषाम्‌ ' असा विग्रह आहे म्हणून "प्रतिज्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञा- 
राब्दस्य लक्षणा” असे जे क्किष्ट व्याख्यान (प्रकाराकारानी) केले 
आहे ते स्वीकारू नये, कारण “पाणिन्युपज्ञ व्याकरणम्‌ ' इत्यादि 
स्थली जसा लक्षणा न करिता देखील इष्ट अर्थाचा बोध होऊ शकतो 
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तसा प्रकृत स्थली देखी होऊ हाकतो प्रकादाकारानी " परत्तिज्ञान 
प्रतिज्ञा" असा "भावे" या अर्थामध्ये अडः प्रत्यय करून “प्रतिज्ञा 
नम्‌ प्रतिज्ञा अदा रीतीने “प्रतिज्ञाः हा इब्द साधला अहव 


नतर `“ प्रतिज्ञा" या शब्दाचा ' प्रतिज्ञासमधिगम्य ` असा लक्षणेने अथं 
केकां आहे पण †आतश्वोपसगं ' या सूत्रात पूवं सूत्रातुन “भावे व 
ˆअकतंरि च कारके ' दी पदे अनुवृत्त होत असल्यामुढे, त्या सूत्ाने 
जसा "भावे" या अर्थामिध्ये (अड प्रत्यय होऊ शकतो तसाच 
कतुंभिन्न कारकाच्या, म्हणजे कमेरूप कारकाच्या, अ्थमिध्ये देखील 
तो प्रत्यय होऊ दकतो आणि ˆकमंणि ` या अर्थामध्ये “अडः प्रत्यय 
केखा असता, "प्रतिज्ञा" या शब्दाचा ` प्रतिज्ञानविषय ` असा यौगिक 
अथं होत असल्यामुष्टे, प्रथम (भावे अडः" प्रत्यय करून नतर लक्षणा 
करणे असा द्राविडी प्राणायाम करण्याची काहीच गरज नाही 
उलट तसे करण्यात गौरव असून, “कर्मणि अडः प्रत्यय करण्यातच 
राघव आहे `“ पाणिन्युपन्न व्याकरणम्‌ * या स्थली, उपज्ञायते इति 
उपज्ञा ' असा ˆ क्मंणि अडः" प्रत्यय करून "उपज्ञा हे रूप सिद्धं 
केल्यावर, “पाणिने उपज्ञा पाणिन्यृपन्ञम्‌ ' म्हणजे “पाणिनिना प्रथम- 
म॒पज्ञायमानम्‌ = पाणिनिकतुकाद्यजानविषयीभूतम्‌ , असा अथं होत 
असता, “भावे अडः" प्रत्यय करूनं नतर लक्षणा करण्याची जली गरज ` 
राहत नाही तसेच ` प्रतिज्ञा" या स्थटी देखील समजवे, म्हणजे 
दोन्ही स्थली ! कमणि अडः ` प्रत्ययच कराका व॒ तसे कैटे असता 
लक्षणा करण्याची मुढीच गरज पडत नाही ` पाणिने उपन्ञाः या 
स्थली “पाणिने › ही ˆ कतृकर्मणो कृति ' स ६२३ या सूत्रान्वये कतरि 
षष्ठी असून “कृद्योगा च षष्ठी समस्यते इति वाच्यम्‌ "सु ७०३ 
वरीरः वात्तिक-या वातिकान्वये षष्ठीतत्पुरुषसमास आरा आहे व 
त्या समासात “उपन्ञा' है उत्तरपद असल्यामुठे, ˆ“ उपज्ञोपकम 
तदाद्याचिख्यासायाम्‌ ` सू ८२४ या सू्ान्वयें सामासिक शाब्द नपुसक- 
जिङ्गी श्रा आह है लक्षात ठेवावे.) जरी पाणिनीने केठेला 
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जनुनाकिक पाठ शाता नाहीसा श्चा अहि तरी वृत्तिकराश्यदविकानी 
पामितीय सूत्रन्वये प्रक्रिया कृरिताना ख व्यवहार केला आहे व 
जी कां केशरी अहेत्र त्या व्यवहाशावहन वं व्या कार्वाविरूनं पात्निनीव 
पाठात क्रते अच्‌ अनूनाश्चिक्र भ्रठित केके होते यग्चे मापग्राब्र 
अनुमान करता मेते व तदा प्रकारचा अनूनासिकस्वरयुक्रत प्राणिनीय 
पठ-बष्टाध्यायी, पातुपाठ इत्यादित असे आपण अनुमान क 
क्रतो (* उषद्रेरोऽजनुनासिक इत्‌" सु ३ हे सूत्र पाणिनीने केके 
असल्प्रामुकरे त्यावरून्व हे सिद्ध हौते की, प्राणिनीने अष्टाध्यायी, 
धातुपाठ इद्यादि रचतेवेढी ज्याना इत्संज्ञा होणे इष्ट जहे अशा 
आच्योच्चारणविषयक शब्दातीर अच्राचा अनुनासिकरूपाने पाठ कख 
असला पाहिजे तसा पाठ पाणिनीने केखा नसत तर त्यास ते सूत्र 
रचण्याची काहीच आवदयक्रता न्ती साप्रतक्राटी तो अनुनासिक्र 
पाठ दुरदेवाने लुप्त श्चाखा आहे मग त्या पाठात कोणते अच्‌ 
अनुनासिक्र पठित कटे होते हे आता समजण्यासर मागं काय? 
या प्रदनाचे दीक्षित अक्षे उत्तर देतात की, वृत्तिकाराद्वि पत्र 
वैग्राकरणानी जी उदाहरणे दिी आहेत व जे प्रयोग साधे आहेत 
त्याप्ररूबं पाणिनीय पाठातील कोणते अश्र अनुनासिकं पटिति केले 
होते याचे आपणास अनुमान करता येते उदाहरणाथं चूरादि गणात 
“ चुर स्तेये, घट संघाते, कथं वाक्यप्र्न्धे ' हे धातु पठित केरे आहेत 
या घातूची "चोरयति, घाटयति, कथयति ' अश्नी रूपे पुत्रं वेयाकर्णानी 
द्री असस्यामुके, जापणास हे अमुमान करता येते की, (चुर' त्र 
चट था चातृतीक अन्त्य अक्रार अनुनासिक पठित कैका असूत 
` कथ ' यात्ीर अन्तम अकार अनृनासिक परटित केखा नन्ता पहिल्या 
दोन च्रततीर अन्त्य अकार अनुनासिक पठित केला असल्थामुदरेर 
तो प्रक्रत सूत्रान्वथं इत्सन्चक ठकू तस्य रोप ' पा सूचने त्याला लोप्र 
होते. यागुकेच “वचर्‌ यातीर उपषेखा "पुमन्तखतरूपर्धस्य च ` शसु 
२१८९ या सूत्राने गृष्र होतो ब्र ^चट्‌ˆ धाती उपधा अक्रारत्री 
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“अतः उपधरर्या- `स २२८२ या सृत्रीनै वृद्धि हीते पण (कथः 
यतींर अन्त्यं अकरं अनुनामिकं पठितिं नसत्यमिरछ ती प्रकृत सूत्रा 
न्वये ईत्लक रीतं नाहीं व "कंय ` धतूहुन णिच प्रत्यय केल्यावर 
भरी त्था ॐकराचा (अतो कौप ` सु २३०८ या सूत्राने रोपः हौतौ 
कैरी तो अकार स्थानिवदद्धावाने विद्यमान आहे असे मानवे ला्मतं 
असिल्यामृचे व अश्या रीतीने `कथं" याती ककारापुढील अकारं 
उपधाभूत अकार ठरत नमल्यामृद्रे, त्याची ˆअत उपधाया ` या 
सुक्राने होणारी वृद्धि हतं नाही तसेच ˆसमानकतुकेषु तुमुन्‌ * या 
सुत्रादरील कारिकावृत्तीत भोक्तुम्‌" हे तुमुनृप्रत्ययान्ताचे उदाहरणं दिले 
मसल्यामुठे, आपणास अते अनुमान करतां येते की, तुमृनू्र॑त्ययातील 
भकारापुदील उकारच अनुनासिक पठितः केरा असून, तकारापुढीक 
उकार अनुनासिकं पठित केला नन्हतां साराह्च ॒वृत्तिकारादिकानी 
पाणिनीय सूत्राचे व्याख्यानं करित्ताना जी उदाहरणे दिली आहेत 
त्मावरून आपणास पाणिनीय पाठातीर कोणते अच्‌ अनुनासिक पठित 
केले होते याचे वर सागितल्याप्रमाणे अनुमान करता येते ) 


जब्दरत्न-प्रतिज्ञेति । प्रतिज्ञानविष्य इत्यर्थं । प्रतिज्ञाशब्दस्येति । 
भावाङन्तस्येत्यथेः । विष्टेति । श्वितग्राहकन्याकरणसस्वाच्छक्त्येव 
तद्थबोधसम्भवे कक्षणाश्रयणं क्ले इति भावः । लक्षणां विनेवेति । 
अक्र लक्षणया व्याख्यानं कुवंताऽपि तत्र लक्षणां विना मदुक्त 
रीत्येवं व्याख्यातम्‌ । एवं च पूर्वापिरविरोधस्तस्येति भव. । न 
चभयोविधानेऽपि लोघवाहूवे शवितः, कमणि लक्षणा, अनुज्लासन- 
मपि लाक्षणिकार्थानु्ासनमेवेति वाच्यम्‌, “लः क्मेणि ˆ इत्यादी- 
नामपि तथात्वापत्तौ ' तिं क्रदि शक्ति. इति सिद्धान्तासडत्गत्या- 

तेः, व्याकरणस्याभिगुक्तोक्तंडावितिग्राहकत्वस्य भङगापत्तेदच ॥ 

(“प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञाः असा रीतीने “कर्मणि अड! 
प्रत्यय करून "प्रतिज्ञा" या शब्दाची व्युत्पत्ति केली असल्यामर्टे) 
"श्र॑तिज्ा' या राब्दाचा “प्रतिज्ञानंविंषय' असा अर्थं हौतो. 
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"प्रतिन्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञारब्दस्य छक्षणा या मनोरमेत दिलेल्या 
पक्तीतीर "प्रतिज्ञारब्दस्य ` या पदाचा “भावाङ्न्तस्य, म्हणजे 
ˆ भावे ' या अथमिध्ये अडप्रत्यय करून जो प्रतिज्ञा" राब्द सिद्ध 
होतो त्या शब्दाचा, असा अर्थं आहे ` क्िष्ट व्याख्यानभ्‌ ' असे जे 
मनोरमेत म्हटे आहे त्याचा भावार्थं हा आहे की, अभिधारक्तीने 
राब्दाच्या अर्थाचा बोध करून देणारे व्याकरणश्ास् असल्यामूढे, 
अभिधाशक्तीनेच शब्दाच्या अर्थाचा बोध होणे सभवत असता, तदा 
ठिकाणी लक्षणेचा आश्रय करण्यात क्टेश-गौरव-आहे (साराश 
ज्या शब्दाचा अभिधावृत्तीने इष्ट अथं करता येतो त्या शन्दाचा 
खक्षणावुत्तीने तसा अथे करणे अनुचित असून, तसा अथं करण्यात 
काठिन्यं व गौरव आहे) !लक्षणा विनैव निर्वाहात्‌" असे जे 
मनोरमेत म्हटले आहे त्याचा भावाथ हा आहे की, श्रतिज्ञानूनासिक्या ' 
या स्थली जरी प्रकाशकारानी "प्रतिज्ञाः या शब्दाचे लक्षणावृत्तीवा 
आश्रय करून वर सागितल्याप्रमाणे व्याख्यान केठे आहे तरी, 
“ पाणिन्युपज्ञ व्याकरणम्‌ ` या स्थली (उपन्ञा या शब्दाचा अथं 
करतेवेदठी लक्षणेचा आश्रय न करिता आम्ही जसे "प्रतिज्ञाः या 
रान्दाचे अभिधावृत्तोने व्याख्यान केठे अहे तसेच त्यानी ` उपज्ञा ' 
या शब्दाचे अभिधावृत्तीनेच व्याख्यान केले आहे आणि अदा रीतीने 
त्याच्या या दोन व्याख्यानात परस्पर विरोध येनो (सारा जसा 
प्रकारकारानी ˆ उपज्ञा" या शब्दाची व्युत्पत्ति करिताना “कमणि 
अडः* प्रत्यय केरा आहे त्याचप्रमाणे त्यानी "प्रतिज्ञा" या शन्दाची 
व्युत्पत्ति करिताना देखीर “ कमंणि अडः' प्रत्ययच करावयास हवा 
हता तसे त्यानी न करिता ˆ भावे अडः ' प्रत्यय करून “प्रतिज्ञाः या 
राब्दाचा “प्रतिज्ञासमधिगम्य ' असा जो छक्षणेने अथं केका आहे ते 
त्याचे करणे अनुचित असून, " उपज्ञा” या रान्दाची त्यानी पुढे जी 
व्युत्पत्ति केन्टी आहे तिच्यारी विरोध येतो असा दीक्षिताच्या 
म्हणण्माचा भावाथं आहे असे शब्दरत्नकार म्हणतात आता प्रकाश- 
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कारातफं असे म्हणण्यात येते की,) जरी अडम्रत्यय भवेः या 
अथति व तसेच कतृंभिन्न इतर कारकाच्या अ्थमिध्ये हौण्याचे विधान 
केरे जहि तरी (धातु क्रियावाचकं असल्यामूढे व धातूने क्रियारूप 


अर्थाचीच उपस्थिति होत असल्यानुटे, धातूहुन हदोणायया) अङं 
प्रत्ययाची लाधवामृठे भावाथं-क्रियारूपम अथं-द्ोतन करण्यातच 
अभिधाद्व्तति गाहे वं त्या प्रत्ययाने कमणि ' या अथि द्योतन करणे 
ज्ञाल्यास, लक्षणावृत्तीचा उपयोग केला पाहिजे उदाहरणाय, ˆ अनु- 
रासन या स्थी (“शास्‌ ' धातूहून हौणारा ' ल्युट्‌-अन ` हा प्रत्यय 
अभिधावृत्तीने भावे" या अर्थाचा बोधक असून) लक्षणावृत्तीने जसा 
ˆकरणे ' या अर्थाचा बोधक आहे तसाच अड. प्रत्यय अभिधावृत्तीने 
“भावे * या अर्थाचा बोधक असून लक्षणावृत्तीने ˆकमंणि ' या अर्थाचा 


बोधकं आहे (पण चब्दरत्नकार म्हणतात की, प्रकादाकाराच्या 
मताचे समथंन करण्याकरिता खण्डनकारादिकानी है जे म्हुटटे आहे) 
ते म्हणणे बरोबर नाही, कारण ते म्हणणे बरोबर मानल्यास, 
रू कर्मणि च भावे चाकमेकेभ्य ' सू २१५२ इत्यादि चिकाणी देखील 
असेच मानण्याची, म्हणजे च्कारानी (भवे या अथचिा बोध 
अभिधावृत्तीने होतो आणि (कमणि ' व (कतरि ' या अर्थाचां बोध 
लक्षणावृत्तोने होतो असे मानण्याची, आपत्ति येरईरु व त्यामुढे 
तिडय कर््रदिौ रक्ति' हा सिद्धान्त चूक ठरण्याची व॒तसेच 
व्याकरणरास्त्राने खब्दाच्या अर्थाचा अभिधाश्व्तीने बोध होतो असे जे 


विद्वान वैयाकरणानी म्हटले आहे ते देखी चूक ठरण्याची आपत्ति येईल 
(रु कमेणिच भावे चाकमंकेभ्य ' या सूत्राने सकमंक धातना 
कतरि व कमंणि" या अर्थामिध्ये व अकमक धातूना (कतरि व 
“भावे ” या अर्थामध्ये लकार हणे सागितके आरै, धातूहुन केवल 
“भवे या अर्थामध्यें लकार दहोणे सागितके नाही आणि तीन्ही 
ग्रकारच्या अर्थामिध्ये ककार होणे सागितठे असल्यामुटे, "भवेः या 
अर्थाचा अभिधाराक्तीने बोध होतो आणि "कतरि" व 'कमंणि'या 
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अर्थाचा लक्षणावृत्तीने बोध होतो असे मनण्यास काहीच प्रमाणं 
नाही वरील सूक्रात कतरि, कमणि, भवि" या तीन्दी दब्दाचा 
निर्देश केका असल्यामुे, काराने तीन्ही प्रकारच्या अर्थाचा अभिधा- 
शक्तीनेच बोध होतो असेच मानणे योग्य आहे दुसरे असे की, 
लकाराने "भावे" या अर्थाचाच अभिधाशक्तीने बोध होतो असे 


मानल्यास, ˆ ति ' भावे शक्ति ` असा सिद्धान्त असावयास पाहिजे 
होता पण तसा सिद्धान्त नसून 'तिद्य कर्त्रादौ दाक्ति' असा सिद्धान्त 


अहे व या सिदान्तान्वये जसा “भावे या अर्थाचा अभिधारदाक्तीने 
बोध होतो तसाच "कतरि, कमणि या अर्थाचा देखील अभिधा- 
रोक्तीनेच बोध होतो तिसरे भसे की, अभियुक्त वैयाकरणानी 
ˆ शर्वितग्रह॒ व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्व्यवहारतङ्व । वाक्यस्य 
रोषाद्विवृत्तेवंदन्ति सान्निध्यत सिद्धपदस्य वृद्धा ॥” अशी कारिका 
धरित केली आहे या कारिकेवरून देखी हे स्पष्ट होते की, 


शब्दाच्या अर्थाचा अभिधाराक्तीने बोध करून देणे हेच व्याकरण- 
शास्त्राचे प्रयोजन आहे म्हणून “भावे शक्ति इतरत्र लक्षणा ' असे 


जे खण्डनकारादिकानी म्हटले आहे ते चास्त्रविरुदध आहे सारा 
ˆ आतश्चोपसग' सु ३२८३ या सूत्राने उपसगंपूवंक आकारान्त 
धातूहून (भवे" वं कतुंभिन्नकारकं या दोन्ही अर्थामध्ये अडग्रत्यय 
होण्याचे विधान केले असल्यामुके, जसा तो प्रत्यय (भवे या 
अर्थाचा अभिधाशक्तीने बोधक होतो तसाच "कर्मणि" या अर्थाचा 
देखील तो अभिधारक्तीनेच बोधकं होतो आणि म्हणून प्रकाश्कारानी 


जसा ˆ उपन्ना ' या स्थली कर्मणि अडप्रत्यय केला अहे त्याचप्रमाणे 
“प्रतिज्ञाः या स्थली देखीरु त्यानी कमणि अडप्रत्ययच करावयास 


पाटिजे होता व त्या स्थी व्यानी प्रथम “भावे अडः प्रत्यय करून 
नतर कर्मणि या अर्थामध्ये जी लक्षणा केटी आहे ते त्याचे करणे 
योग्य नन्दते असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आडाय अहि ) 
मनोरमा-चनु रलयोरिति न्यूनम्‌, टकारस्यापि मध्यगतत्वा- 
दित्यत आहु~प्रत्याहारेष्विति ¦ व्यवद्हियन्ते इति । ' प्रत्यार्हियन्ते = 
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संक्षिप्यन्ते वर्णा यक्तं ` ईति बाहुलकादंधिंकरणे घञ्‌ । यद्यपि योम 
मात्रमकारादिसञ्ज्ञास्वतिग्रसक्तं तथापि योभरूढिरिति भाव. । प्रत्या- 
हाराल्वेकचत्वारि दिति प्राञ्चः । चतुर्दशसुत्रीस्येहंलभिरिडिः कृता 
अष्टाध्याय्यां व्यवहूता एकचत्वारिदादिति तस्याथेः। तेन सुप्तिदीनाम्‌, 
रङ्रत्याहारस्य, “ चयो हितीया “ इति वातिकस्थ- चय्‌ " प्रत्याहारस्य 
चाधिक्येऽप्यदोषः । यत्तु “ -जमन्ताङ्डः “ इति, “ यमिजमन्तेष्व- 
निडेक इष्यते” इति च जम्‌ ' वातिककृता व्यवहूत इत्याहः, 
तद्रभसाभिधानम्‌, आद्यस्योणादिसुत्रत्वात्‌, द्वितीयस्य व्याधभूतिकाः- 
रिकास्थत्वात्‌ । इत्यास्तां तावत्‌ । एष च सख्यानियमो 
नातीवोपयुज्यत इत्युयेक्षितः 1 


(दीक्षितानी “उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ ' सु २३ या सूत्रावरील 
कौमुदीत “एषामन्त्या इत । र्प्सृत्रे अकारइच ` म्हणजे शिवसुत्राती 
अन्त्य व्यञ्जन “हलन्त्यम्‌ ` या सूत्राने इत्सज्नक होते व॒ 'रुण्‌' या 
शिवसूत्रातील लकारापुढील अकार उपदेशेऽजनुनासिक इत्‌ या 
सुत्राने इत्सज्ञक होतो, असे सागूनं त्यानी त्या सूव्रावरीर कौमदीत 
ˆ कुण्सूत्रस्थावणंन सहोच्चायंमाणो रेफोरल्यो सज्ञा" असे म्हटले 
आहे यावर कदाचित्‌ अशी शका करण्यात येईर कौ, त्या पक्तीत) 
.रख्यो ` असे जे म्हटङे अहे ते न्यून-अपुरे-आहे, कारण 
(हयवरट्‌ ' या सूत्रातीर रकार वं "ण्‌" या सूत्रातीर अकार या) 
दोन वर्णामध्ये ठकार देखीर आहे (म्हणून ˆ रटखानाम्‌ ' असे 
° रख्यो ` या एेवजी म्हटे पाहिजे होते या शकेचे निरसन करण्या- 
करिताच) “प्रत्याहरिष्विता न ग्रहणम्‌, ` म्हणजे प्रत्याहारानी मध्ये 
पठित असलेल्या इत्सज्ञक वणि ग्रहण होत नाही, स्से त्या सूत्रा 
करीर कौमुदीत म्हटले आहे (म्हणून ˆ हयवरट्‌ * या दिवसूचातील 
अन्त्य टकार हा !हृखन्त्यम्‌ ' या सूत्रान्वये इत्सज्ञक असल्यासुटे, ˆ र ' 
या प्रत्थाहारने त्या टकाराचे ब्रहण न होता “र्‌, ल्‌" याः दोन 


भ 


वभव ग्रहण होते आणि अश्ला रीतीने “रख्यौ सन्नाः असे जे 
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रीक्षितानी म्हटले आहे ते योग्य ठरते प्रकृत सूत्रात निदिष्ट असलेला 
अनुनासिक ` हा शब्द “ प्रत्याहारेष्विता न ग्रहणम्‌ ' याचे ज्ञापक आहे 
हे पूर्वी सागितलेच अहे या खेरीज ` तुषिमृषिङृषे काइयपस्य ' 
सू २३२६ हे सूत्र देखीर त्याचे ज्ञापक देता यते या सूतातीक 
ˆ मृषि" यातीरु षकारापुद्रीक इकारपुढे ककार आला असून देखील 
त्या इकाराचे जागी यणादेश केका नसल्यामृषे हे सिद होते की, 
ˆ ऋलक्‌ * या शिवसूध्रातीक अन्त्य इत्सन्ञक ककाराचे अचूप्रत्याहाराने 
ग्रहण होत नाही “आदिरन्त्येन इत्येतत्सूत्रेण कृता सज्ञा प्रत्याहार- 
रब्देन व्यवस्हियन्ते' असे जे प्रकृत सूत्रावरीरू कौमुदीत म्हटङे अहे 
त्यात निदिष्ट जसरेल्या (प्रत्याहार ' या शब्दाची व्युत्पत्ति आता दीक्षित 
सागतात ) “प्रत्यार्हियन्ते=सक्षिप्यन्ते वर्णा यत्र इति प्रत्याहार ' अशी 
"प्रत्याहार ' या चब्दाची व्युत्पत्ति असून या स्थली ("कृत्यल्युटो 
बहुलम्‌ ' सू २८४१ या सूताने) बाहुरूकत्वामृर्टे “अधिकरणे या 
अथमिध्ये घञुप्रत्यय ज्ञाखा जहे जरी "प्रत्याहार" या शब्दाचा 
यौगिक अथं स्वीकारल्यास, अकार इत्यादिकाचे ठिकाणी देखील 
"प्रत्याहार" ही सञ्ला लग्‌ पाहाते तरी, येथे प्रत्याहार" या 
राब्दाच्या योगरूढ अथचिच ग्रहण करावे असा वर दिल्या कौमू- 
दीतीर पक्तीचा भावाथं आहे (अच्‌ या प्रत्याहाराने अकारापासून 
चकारापर्य॑त जो वणंसमुदाय आहे त्याचे जसे ग्रहण होते तसेच, दिव- 
सूच्ात निर्दिष्ट असखेल्या ^अ, इ, उ * या वर्णानी अठराहि प्रकारच्या 
त्या वणि प्रहण होते व ऋकार व लृकार यानी तीस प्रकारच्या 
वणचि व ए, ओ, ए, ओ यानी बारा प्रकारच्या वर्णाचि ग्रहण 
होते असे “अणुदित्‌ ' सू १४या सू्रावरीरु कौमुदीत सागितङे आहे 
म्हणून रिवसूत्रात निर्दिष्ट असलेल्या †अ” इत्यादि वर्णानी अनेक 
वणचि ग्रहण होत असल्यामुके, “प्रत्याहार ' या शब्दाचा वर दिकेखा 
यौगिक अथं मानल्यास, त्या वर्णाना देखील "प्रत्याहार" ही स्ना 
लागू पाहते ही आपत्ति टाद्ण्याकरिता दीक्षित असे म्हणतात की, 
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यें “प्रत्याहार ` या शब्दाचा यौगिक अथं न स्वीकारता, ज्याप्रमाणे 
` पडकज ' या शब्दाचा ` कमलः असाच योगरूढ अथं स्वीकारल 
जातो त्याचप्रमणि, योगरूढ अर्थंच स्वीकारावा व॒ तसा अथं 
स्वीकारल्यास, शास्त्रीय ग्यवहारात “अण्‌, अक्‌, अच्‌ ' इत्यादि- 
कानाच प्रत्याहार" ही सज्ञा लावी जात असल्यामुठे, त्या सज्ञेने 
तरा हास्त्रीय प्रत्याहारचेच ग्रहण होते व अकारादिकाचे ग्रहण होत 
नाही आणि अशा रीतीने वर दाखविषेरी आपत्ति टठ्ते ) प्राचीन 
वैयाकरणाच्या-प्रक्रियाकौमदीकाराविकाच्या-मते एकेचाठीस प्रत्या- 
हार आहेत व त्याच्या म्हणण्याचा अथं हा आहे की, चवदा 
शिवसूत्रातं असणान्या इत्सन्ञक ग्यजनानी साधञ्ेटे आणि अष्टा- 
ध्यायीत उपयोगात आणलेले एकेचाठीस भत्याहार आहेत व्यासे 
“सुप्‌, ` ^तिड, ` इत्यादि आणि “रः व तसेच “चयोद्धितीया ` या 
वातिकात पठित असलेला "चय्‌ ' प्रत्याहार यानी जरी वर सागित- 
ठेली एकेचाठीस ही सख्या वाढते तरी काही दोष येत नाही 
(कारण ` सुप्‌, तिडः" इत्यादि प्रत्याहार जरी अष्टाध्यायीत निदिष्ट 
दहेत तरी ते शिवसूत्रात असटेल्या इत्सज्ञक हराने साधे नाहीत 
"र ` प्रत्याहार हा इत्‌ हराने साधला नसून 'रुण्‌ ` या रिवसूत्रातीर 
“अ” या इन्‌ अचाने साधला आहे, व ' चय्‌ * प्रत्याहार जरी शिव- 
सूत्रस्थ इत्‌ हराने साधका अह तरी, त्याचा अष्टाध्यायीत कोठेहि 
निदेश केखा नसून केवव्छ वातिकात निदं केला आहे म्हणून प्राचीन 
वैयाकरणानी सागितलेली प्रत्याहारसख्या बरोबर मानण्यास हरकत 
नाही प्रकाशकार असे म्हणतात की, “अमन्ताडड ` व “यमिञै- 
मन्तेष्वनिडेक उष्यते या दोन स्थली वातिककाराने जम्‌" प्रत्या 
हाराचा उपयोग केला अहे, पण त्यानी विचार न करिता हे म्हटले 
आहे, कारण “जमन्ताइड ` दह (वातिक नसून} उणादि सूत 
सू १११-आहे, आणि “यभिनैमन्तेषु * हे देखलीर (वातिक नसून) 
व्याघ्भूतिकत कारिकेचा भाग अदे द्या विषयासबधी एवडढे पुरे. 
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परत्याहाराची गणना करण्यात कांहीं विशेष काभ नाहीं आणि 
म्हणूनच कौमुर्दीति तसी संख्या सागण्याची उपेक्षा केली आहे, म्हणजे 
सागितली नाही 


शब्दरत्न- टकारस्यापीति । अत्र यदक्तव्यं तदन्यत्रोक्तम्‌ । 
बाहुलकादिति । “ भावघजन्तादशेजाद्यच्‌ * इत्यपि बाहुलकादविशिष्ट- 
मिति भाव. ! एकचतत्वारिशदिति । 


“ एकस्मान्‌ इ्जणवटा, द्वाभ्यां ष स्त्रिभ्य एव कणमाः स्युः । 
ज्यौ चयौ चतुर्भ्यो, र पञ्चभ्य , शसम षड्भ्यः” इति तवुक्तेरिति 
भावः ॥ 


“र ` प्रत्याहारासबधाने जे सागणे आवश्यकं आहे ते इतर 
ग्रन्थात, म्हणजे शब्देन्दुदोखरात, सागितके आहे (म्हणून त्याचा 
या ग्रन्थात पुन्हा उल्लेख केला नाही त्या म्रन्थात असे म्हटले आहे 
की, लण्‌ या हिवसूत्रातीर अकार इत्सज्ञक मानला व त्यायोभे 
^र ` प्रत्याहाराची सिद्धि करून स्वतत्र "र' प्रत्याहार मानला तर, 
“अतो करान्तस्य ' स २३३० असे सूत्र न करिता, पाणिनीने “अतो 
रान्तस्य " असे सूत्र करावयास पाहिजे होते, तसेच “यण्‌ * प्रत्याहार 
न करिता, य ' असा रषु प्रत्याहार करावयास पाहिजे हौता आणि 
त्यामुढे पाणिनीने “इको यणचि ' असे सूत्र न करिता ‹इको योऽचि 
मसे सूच करावयास पादिजे होते व तसे सूत्र केल्याने अधंमात्रालाघव 
्ञाङे असते शब्देन्दुशेखरात “परे त्वस्यानुनासिकत्वे अतो देति सूत्र 
पाणिनिछंकार नोच्चारयेत्‌, प्रत्याहारेणैव निर्वाहात्‌ । किञ्वास्ये- 
त्सज्ञकत्वे बहुषु यण्पदघटितसुत्रष्वदधंमात्रालाघवानुरोषेन यप्रत्याहारेणैव 
व्यवहरेत्‌. . - तैस्मादस्यानूनासिकत्वमध्रामाणिकम्‌, उरण्यपर इत्यत्र 
लग्रहण कव्यमेव, ऋलृवणंयो सावव्यंवदित्याहु । नागेदानी असे 
म्हटकरे आहे सारा शब्दरललकाराच्या मते “रण्‌ या शिवमूत्रातीक 
अकार अनुनासिक व इत्सज्ञक नाही व त्यामुष्ठे (र' प्रत्याहार सिदध 
होऊ शकत नाही } “ बाहुरुकादधिकरणे घञ.* असे जे मनोरमेत 
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म्हटङ़ आहे त्याचा भावाथं हा आहे की, “पत्याहारः हा वन्द 
भावघजन्त मानून नतर त्याहून “अशं आदिभ्योऽच्‌ ` सु १९३३ या 
सूत्राने अच्‌ ' प्रत्यय करून "प्रत्याहार" या शब्दाची सिद्धि करणे 
किव्रा बाहुलकत्वामके (अधिकरणे घज ' प्रत्यय करून त्या श्रन्दाच्री 
सिद्धि करणे या दोन प्रकारच्या व्युत्पत्तीत काही फरक नाही. 
(दाकाकाराचे असे म्हणणे आहे कौ, जेथे गत्यन्तर नाही तेथेच 
ˆ कृत्यल्युटो बहुकम्‌ " सु २८४१ या सूचने "अधिकरणे ' या अर्थामिरध्ये 
चज. प्रत्यय करता येतो, कारण `“ सिद्धावस्थापन्तक्रिया' या 
अथमिष्येच "भावे" सु ३१८४ या सूत्राने घञ्‌ प्रत्यय होणे सागितछे 
असून, “करणाधिकरणयोद्व' सू ३२९२ या सूत्राने (अधिकरणे 
या अर्थामध्ये होणारा ल्युट्‌ * प्रत्यय “अधिकरणे घञ्‌." प्रत्ययाचा 
बाधक अहे म्हणून ` प्रत्यास्हियन्ते वर्णां यत्र॒ स प्रत्याहार ` अशी 
"अधिकरणे घञ्‌ ` प्रत्यय करून ' प्रत्याहार ' या चन्दाची व्युत्पत्ति 
करणे शास्वरविरुदढध व॒ सदोष असल्यामृढे, " प्रत्याहरणम्‌ प्रत्याहार ` 
असा भावचजन्त रान्द भवेः या सूत्रान्वये सिद्ध करून नतर 
"प्रत्याहार =प्रत्याहूरणम्‌ अस्ति अस्मिन्‌ स प्रत्याहार ' अशा रीतीने 
त्या भावघजम्त “प्रत्याहार ' शब्दाहून ˆ अशं आदिभ्योऽच्‌ ' सु १९३३ 
या सूत्राने मत्वर्थीय “अच्‌ * प्रत्यय करून ` प्रत्याहार' या शब्दाची 
व्युत्पत्ति करावी वं तसे केल्याने तो शब्द “अम्‌, अक्‌, अच्‌ † इत्यादि 
म्रत्याहाराना काग पडतो पण अचा रीतीने शकाकाराने म्हटल्या- 
प्रमाणे " प्रत्याहार" या शब्दाची सिद्धि करतेवेदी त्या शब्दाचा “अशे 
आदि ' या आकृत्तिगणात पाठ कल्पिखा पाहिजे व "प्रत्याहुरणमिति 
प्रत्याहार ` आणि "प्रत्याहार अस्ति अस्मिन्‌ स प्रत्याहार ` अदा 
दोन व्रृत्ति कतिपिल्या पाहिजेत असे करण्यात गौरव असून, बाहुल- 
कत्व्रापुन्रे ' अधिक्ररणे घञ. * प्रत्यय करम्यात लाषव आहे व तो 
प्रत्यग्र अगतिक्रग्रतिन्यायाने करता येतो म्हणून “अधिकरणे घञ्‌ 
प्रल्यव करून "प्रत्याहर ' या खन्दाच्री व्युत्पत्ति करणे हाच अधिक 


१५८ 


श्रेयस्कर मागं आहे असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे ) | 
एकेचाण्ीस प्रत्याहार आहेत असे जे प्राचीन वेयाकरणानी म्हटले 
आहे त्याचे कारण हे की, त्यानी या विषयासबधी, ` एकस्मान्‌ 
उजणवटा, द्वाभ्या ष, स्विभ्य एव कणम। स्यु । ज्ञेयौ चयौ चतुर्भ्यो, 
र पञ्चभ्य , शौ षड्भ्य !1` अशी कारिका पठित केली आहे 
(या कारिकेचा अथं असा अहे कौ, अक्षरसमाम्नायातीर एका 
वर्णानतर, म्हणजे “ए, य, अ, छ, अ ' या वर्णापुढे, ˆ ङ,ञ.,ण्‌व्‌,ट्‌' 
हे इत्सज्ञक वणं अन॒क्रमे खावके असता, त्या योगाने †एड, यञ, अण्‌, 
छव्‌, अट्‌ ' है पाच प्रत्याहार सिद्ध हौतात येथीरु णकार प्रथम 
दिवसूत्रात असटेा णकार समजावा अक्षरसमाम्नायातीरु दोन 
वर्णनितर, म्हणजे “क्च, भ ' या दोन वर्णापुद्धे, ष्‌ हा इत्सज्ञक वणं 
जोडल्ा असता, व्या योगाने ‹ज्ञष्‌, भष्‌" है दोन भरत्याहार सिद्ध 
होतात अक्षरसमाम्नायातील तीन वर्णपुढे, म्हणजे ˆअ, इ, उ' या 
तीन वर्णापुटे, क्‌ हा इत्सन्ञक वणे जोडला ससता, त्या योगाने ˆअक्‌, 
इक्‌, उक्‌" हे तीन प्रत्याहार सिद्ध होतात तसेच ˆरुण्‌” या 
शिवसूत्रात्तील इत्सज्ञक णकार "अ, इ, य ` या अक्षरस्रमाम्नायातील 
तीन वर्णापुडढे जोडा असता, व्या योगाने ˆअण्‌, इण्‌, यण्‌ हे तीन 
प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि तसेच "म्‌" हा इत्सन्ञके वणं 
अक्षरसमाम्नायातीर अ, य, ङ' या तीन वर्णापूढे जोडा असता, 
त्या योगाने “अम्‌, यम्‌, ङम्‌ * हे तीन प्रत्याहार सिद्ध होतात व अला 
रीतीने "तरिभ्य एव कणमा स्यु " या वचनान्वये एकदर नवं प्रत्याहार 
सिद्ध होतात *च्‌,य्‌' हे इत्सज्ञक वणं अक्षरसमाम्नायातीक चार 
वर्णानतर येतात, म्हणजे “च्‌ हा इत्सन्ञक वणं “अ, इ, ए, एे" 
याच्यानतर जोडा असता, त्या योगाने “अच्‌, इच्‌, एच्‌, एच्‌ ' हे 
चार प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि तसेच “य्‌ हा इत्सज्ञक वणं 
य,म, क्ष, ख" या चार अक्षरसमाम्नायातीर वर्णापटे जोडला 
असता, त्या योगाने "यय्‌, मय्‌, चय्‌, खय्‌, ' हे चार प्रत्याहार सिद 
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होतात व अज्ञा रीतीने “ज्ञेयौ चयौ चतुभ्यं ` या वचनान्वये एकदर 
आठ प्रत्याहार सिद्ध होतात “र हा इत्सज्ञक वणं अक्षरसमाम्नायातील 
य, ज्ञ,ख,च,श' या पाच वर्णापुढे जोडला असता त्या योगाने 
“यर्‌, र्‌, खर्‌, चर्‌, शर्‌ ' हे पाच प्रत्याहार सिद्ध होतात ब्‌, ल्‌ 
हे इत्सज्ञक वणं अक्षरसमाम्नायातीर सहा वर्णापुढे जोडल्यास, म्हणजे 
दा हा इत्सज्ञक वणं 'अ,ह्‌,व,स्ष,ज,ब' या सहा वर्णापुधे 
जोडल्याम, त्यायोगाने "अश्‌, हश्‌, वश्‌, द, जश्‌, बश्‌ ` हे सहा 
प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि त्याचप्रमणे "ख्‌" हा इत्सज्ञकं वणं 
अ, ह,व,र, क्ष, श' यः सहा वण्पुढे जोडल्यास, व्या योगाने 
"अल्‌, ह्‌, वल्‌, रख, अल्‌, रार्‌" हे सहा प्रत्याहार सिद्ध होतात 
आणि अशा रीतीने ˆशलौ षड्भ्य" या वचनान्वये एकदर बारा 
प्रत्याहार सिद्ध होतात सारा ५4२९-८ + ५-+- १२४१ असे 
वरी कारिकेत सागितल्याप्रमाणे एकेचाटीस प्रत्याहार सिद्ध 
होतात व याच एकेचाठीस प्रत्याहाराचा अष्टाध्यायीत निदेश केला 
आहे कारिकेत ज्या इत्सन्ञक वर्णाचा निर्दर केखा आहे ते “ह्‌ चन्त्यम्‌' 
या सूत्रान्वये इत्सन्ञकं होणारे रिवसूत्रातीरु अन्त्य वणं होत ) 


मनोरमा- ““ अकालोच्‌ ” ।॥ हृस्वदीघंप्लुत इति समाहार- 
दद्द: । सौत्र पुस्त्वम्‌ । वा काल इवेति ! फलिता्थंकथनमिदम्‌ । 
विग्रहस्तु ‹ ब कालो यस्य ' इति बोध्य. ! अराब्देन स्वोच्चारणकालो 
लक्ष्यते । आ ये इति । ““ निपाता आद्युदात्ताः ” इत्याकार उदात्तः । 
यच्छब्दस्तु फिट्‌सृत्रेण । अर्वाड इति । अकारोऽनृदात्त. । 

' ऊकालोऽज्छस्वदीषेष्टूत * सु ४ या सूत्रातीरु  =हुस्वदीधं- 
प्टृत ' हा समाहारदन्द आहे व त्याचा पुटिल्डगात केैठेखा प्रयोग 
सौत्रप्रयोग समजावा (' रहस्वदीघंप्लृत ` हा समाहारदन्द्र मानल्यास, 
“ स नप्‌सकम्‌ ` सु, ८२१ या सूच्ाने तो नपुसकलिङ्गी व्हावयास 
पाहिजे होता परतु “ छन्दोवत्सूत्राणि भवन्ति ' व ‹ दुष्टानुविधिदछन्दसि " 
या वचनान्वयें तो सौत्र पुल्लिडगी प्रयोग शुद्ध मानला पाहिजे ) 
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ग्रकृत सूत्रावरीर कौमुदीत ' ऊकार ` या षदवचे वा कार इन्र काली 
यस्स ` असे जे व्यष्यान क्रेठे अहु ते (“ ऊकाल. ' या शब्दाच्रा 
विग्रह्‌ नसून, विग्रह वाक्रयाचा जो अथं निष्यन्न होतो तो) एकि 
अधं सागणारे ते वाक्य अहि वास्तविक “ ऊकाल ` या पदाचा 
“व कारो यस्य ˆ असा विग्रह समजव्रा (यास्थरी “उ+ ऊ + 
ॐ ' याचे “अक सवणे दीधः सू ८५ या सूत्राने "ऊ असे 
रूप स्ञाठे असून, “व ` हे त्याच्या प्रथमेचे बहुवचन अहे है 
लक्षात ठेवावे ‹ ऊकार ` याती) /ऊ' या शब्दाचा म्हणजे 
उ, ऊ, ॐ या तीन चब्दाचा, त्याचा उच्चार दहोण्यास खागणारा 
काकं असा लक्षणेने अथं होतो (साराद्ाडउ, ऊ, ॐ३ हे तीन 
शब्दं वणवचि वाचक न समजता हस्व, दीघं, प्लत अचाच्या 
उच्चारणास जो कारु कागरतो त्या काराचे लक्षणेने ब्राचक आहेत 
असे समजावे ) “ उच्चैरुदत्त ` सु ५ या सूत्रावरीर कौमुदीत 
"आये हे जे उदाहुरण दिले अहे त्यातीक “गाः हा निपात 
' निपाता अआचुदात्ता ' फिट्‌ सू ८० या सूव्ान्वये उदात्त आहे पण 
यद्‌ ' हा शब्द “ फिषोऽन्त उदत्त ' फिट सू १या सूत्रान्वये 
अन्तोदात्त आहे- (* आ ये” या उदाहूरणातीक येः या पदाची 
स्वरप्रक्रिया शब्दरत्नाचे व्याख्यान करिताना दी जाईल) 
° निचैरनुदात्त “ सु ६या सूत्रावरीर कौमुद्रीतः *अर्वाड' हे जे 
उदाहरण दिङे आहे त्यातीक अकार अनुदात्त आह (याचे कारण 
दाब्दरत्नात दिले जाद्रर } 


छब्दरत्न- सौत्रं पुस्त्वमिति । यञ्चवि इतरेतरयोगेऽपि सौत्रमेक- 
वचनं वक्तु कक्यस्‌,तथापि ˆ लिङडममकतिष्यं लोकाश्चयत्वाट्लिडगस्य ˆ इति 
तत्र तत्र वाकिकोक्तेोछिङगस्य लोकिकत्वात्तद्व्यत्ययकल्पनमेवोचितम्‌, 
न तु शाप्त्रीयवचनव्वत्थयकल्यनमिति भावः । कलितार्थेति ! ऊपदेन 
स्वोच्तार्णकालसद्कलक्षणया, कोलकषब्वेन समनाधिकरणबहुव्रीहौ तत्‌ 
फलतीति भावः + "त्रां कालः" इति तु त विग्रहो व्यकिकरणत्वावल 
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आह~-विग्रहस्त्विति । ' काकः' इति जात्याख्यायामेकवचनम्‌ । स्वोच्चा- 
रणकाल इति । स्वोच्चारणकालसदृश इत्यथः । सादह्यम्‌लके काल्यो- 
 रभेदाध्यवसाये तु यंथाश्च॒तमेव साधु । 
एिद्सूत्रेणेति \ अन्तोदात्त इत्यथः । जसः सुप्त्वादनुदात्तत्वम्‌ । 
एकादेख्च उदात्तेन ‡ इत्येकार उदात्त इति भावः । अनुदात्त इति । 
फिट्‌्स्वरेणान्तस्योदात्तत्वे ज्ेषनिधातेनेति भावः । अभिमुखवाच्यव्युत्पन्चं 
प्रातिपदिकमर्वाङिति । 


ˆ =हस्वदीर्प्लृतः “ हा इतरेत रयोगद्रन्द्र असून देखीरु या स्थलीं 
(' -हस्वदीघंप्टृताः ' असा जो बहूवचनाचा प्रयोग करावयास पाहिजे 
होता तसा प्रयोग न करितां) जो एकवचनाचा प्रयोग केला आहे 
तो सौव्रप्रयोग आहे असें देखील जरी दीक्षिताना म्हणतां येऊ इाकत 
होतें तरी, त्यांनीं तसे न म्हणतां ˆ सौत्रं परस्त्वम्‌ * उसे जं मनोरमेत 
म्हटले आहे त्याचें कारण हें आहे कीं, ˆ लिङ्गमशिष्यं रोकाश्चयत्वा- 
ल्लिङ्गस्य, ' म्हणजे लिडग हें लौकिक व्यवहारावर अवलबून असल्या- 
मठे त्याचा उपदेदा व्याकरणरास्वांत केला जात नाहीं, असे वातिक- 
काराने ठिकठिकाणीं म्हटके असल्यामुषटे व॒ अशा रीतीने लिङ्ग हे 
(गास्वीय नसून ) खौकिक असल्यामुटे, किड्गामध्येच फरक करणें 
उचित आहे व॒ वचन हं दास्वीयोपदेदानुसार होत असल्यामुटें 
त्यांत व्यत्यय-फरक-करणे उचित नाही. (सारांड शास्त्रीय मयदिचें 
उत्लडघन केब्हांहि करतां येऊं सकत नसून अवश्यस्थलीं लौकिक 
मयदिचं उल्लडःघन करतां येऊं दकत॒ असल्यामृटे, दीक्षितानीं 
ˆ सौत्रमेकवचनम्‌ ' असे न म्हणतां ' सौत्रं पृस्त्वम्‌ ` असे म्हटरे आहे 
असा शब्दरत्नकारराच्या म्हणण्याचा भावाथं अहि.) “ फलिताथेकथन- 
मिदम्‌ ` असे जें मनोरमेत म्हटले आहे त्याचा भावार्थं हा आहे कीं 
ऊ” या पदाचा त्याच्या उच्चारणाला खागणाय्या कारएवंडा काल 
जसा साद्द्यम्‌खुक लक्षणेन अथं केल्याने ˆऊ' या पदाचा “कार 
या शेब्दाडीं सामानाधिकरण्यानें बहुत्रीहि होन “वः कारः यस्य 
1 
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असा विग्रह होतो व "वा काल इव कालो यस्य ' हा त्या विग्रहवाक्या- 
तून तात्पर्याथं निवतो (साराश ' उकारोऽच्‌ ' या सूत्रातील ˆ ऊकार ' 
या पदाचा वरप्रमणे बहूत्रीहि समास केल्याने, असा अर्थं होतो री, 
‹उ, ऊ, ॐ) ` याच्या उच्चारणाला जेवढा काक लागतो तेवंढ। 
काट ज्या अचाच्या उच्चारणाला लागतो तशा अचाना -हुस्व, दीघं, 
व प्लत अश्लो अनुक्रमे सज्ञा दौते ) `वा कारं इव कालो यस्य' हा 
व्यधिकरणबहूव्रीहि असल्यामु्े, (तसा विग्रह्‌ करणे इष्ट नाही आणि 
म्हणून मनोरमेत) विग्रहस्तु व कालो यस्यः असे म्हटले आदह. 
(अष्टाध्यायीत समानाधिकरणवहूब्रीहि सागितला आहि, व्यधिकरण- 
बहुत्रीहि सागितला नाही, तसा बहुतरी जरी “सप्तमीविशेषणे 
बहुव्रीहौ " सु ८९८ या ज्ञापकाच्या आधारे करता येतो तरी, जेथे 
गत्यन्तर नाही तश्ाच ठिकाणी तसा बहुव्रीहि करणे उचित आहे हे 
या पक्तीवरून ध्वनित होते ) “व काको यस्य' या विग्रहुवाक्यात 
"काकः हा शब्द जातिवाचक मानून त्याचे एकवचन केले आहे 
(वास्तविक येथे “काल ' हा शब्द तीन प्रकारच्या, म्हणजे एकमात्र, 
ह्िमत्र, व निमात्र अच्‌ याना उच्चारण्यासत कागगात्या तीन भिन्न 
श्रकारच्या कालाचा वाचक आहे आणि म्हणून ` बहुषु बहुवचनम्‌ | 
सू १८७ या सूत्रान्वये, काला ” असे विग्रहवाक्यात बहुवचन कराव्‌- 
यास पाहिजे होते परतु तीष्टी कालाच्या सिकाणी “कार्त्व' ही 
एकच जाति असस्यामृचे व अशा रीतीने कारः हा जातिवाचक 
शब्द असल्यामुके, “ जात्याख्यायाम्‌ ` सू ८१७ या सूत्रान्वये विकत्पे- 
करून “काल ' असा विग्रहवाक्यात एकवचनाचा प्रयोग केला आहे ) 
मनोरमेतील ' स्वोच्दारणकाङ ' या भब्दाचा ` स्वौच्चारणकारसदृश 
काल ` असा अथं आहे सादुश्यामूढे दोन भिन्न कालचे ठिकाणी 
अभेदाचा आरोप करिता येतो असे मानल्याने मनोरमेत जे म्हटले 
आहे तेच साधु-योग्य-टरते (. गौर्वाहीक ` या स्थली जरी वाहीक 
व बै हे भिन्न आदेत तरी, गणसाद्श्यामूष्े जसा " गोसदृश् वाहीक 
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असा प्रयोग न करिता, अभेदारोपने "गौर्वाहीक ` असा देखील 
प्रयोग करता येतो त्याचप्रमाणे जरी उकार उच्चारण्याचा कार व 
इतर अच्‌ उच्चारण्याचा काकु हे दोन भिन्न कारु आहेत तरी, त्याचे 
ठिकाणी कालसादृश्यामूट्धे अभेद मानल्यास, स्वोच्वारणकाल्सदुश 
काल ` अक्षी लक्षणा करण्याची गरज राहत नाही व “स्वोच्वारण- 
काल ` असे जँ मनोरमेत म्हटले आहे ते देखी अभेदारोप मानल्याने 
साधु ठरते ) (यच्छब्दस्तु फिटूसूत्रेण ' असे जे मनोरमेत म्हटले आहे 
त्याचा अथं हा आहे की, "यद हा शब्द (*फिषोऽन्त उदात्त 
षट्‌ सु १ या सूत्रान्वये) अन्तोदात्त आहे ("यद्‌ +जस'या स्थली 
^ त्यदादीनाम ` सू २६५ या सूत्राने "यद्‌ ` यातीक दकाराचे जागी 
अकार होऊन, " यद्न्य +अ ` अशी स्थिति चली असता, (अतो 
गुणे सु १९१ या सूत्राने गुणरूप एकादेदा ्ञाल्यावर 'य' असे ज 
प्रातिपदिकाचे रूप होते ते ˆफिषोऽन्त उदात्त“ या फिटसूत्राने 
अन्तोदात्त होते, म्हणजे “य ' यातीरु अन्त्य अकार उदात्त होतो व 
"जस शी" सू २१४ या सूत्राने जसूप्रत्ययाचे जागी “शीई' असा 
अदेन होतो आणि ` अनुदात्तौ सुप्पितौ ` सू ३७०९ या सूत्रान्वये) 
"जस्‌ ' हा सुपूप्रन्यय अनुदात्त असल्यामुषटे (त्याचे जागी हौणारा 
“ ही =ई' हा अदेशा स्थानिवद्धावने अनुदात्त होतो आणि "य ~+ ईन्ये ` 
या स्थली आद्गण ` भू ६९ या सूत्राने ्लाटेला गृणरूप एकारादेरा) 
“एकादेश उदात्तेनोदात्त ` सु ३६९५८ या सूत्राने उदात्त होतो असा 
दीकषिताच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे ("यद्‌ +जसन्य+ई' या 
स्थली "य ' याती अकार उदात्त असून "ई' हा अनुदात्त आहे 
व या दोदहौचे जागी होणारा ए" हा एकादेश उदात्त व॒ अनुदात्त 
या दोन स्वराचे जागी होत असल्यास, वर॒ सागितेल्या सूषान्वये 
तो उदात्त होतो ) "अर्वाङ इति । अकारोऽनुदात्त ` असे जें मनोरमेत 
म्हटले आहे त्याचे कारण हे की, (वेदभाष्यात सागितल्याप्रमणि) 
"अर्वाङ ' ह ˆ अभिमृखं ' या अथवति वाचक अन्युत्पन्न, म्हणजे धातूहून 
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प्रत्यय होऊन सिद्ध ज्ञालेके नसून स्वत सिद्ध, प्रातिपदिक अमल्यामुटे, 
फिट्स्वराने ते अन्तोदात्त होऊन, रेषनिघाताने त्यातीर अकार 
अनुदात्त होतो (* अर्वाङ ' हे ^अर्वन्तमञ्चति ' अरा रीतीने होणारे 
व्युत्पन्न प्रातिपदिक न॒ मनता, पाणिनीला अव्युत्पत्तिपक्ष अभिमत 
असल्याकारणाने, ते अब्युत्पन्न प्रातिपदिकं मानले असल्यामुरे, 
"फिषोऽन्त उदात्त ' या फिटूसूत्राने ते अन्तोदान्त होते, म्हणजे त्यातीर 
अन्त्य अच्‌ “आ ' हा उदात्त होतो व॒ “अनुदात्त पदमेकवजंम्‌* सु. 
३६५० या सूत्रान्वये (अर्बाड' यातील अवरिष्ट “अ हा अच्‌ 
अनुदात्त होतो ) 


भनोरमा- “ तस्यादित “ अतन्त्रमिति । “ उपेयिवान्‌ “ इत्यत्रो- 
पसगे इवाविवक्षितमित्य्थः । ननु तत्र “ ईयिवासमतिस्त्रिधः "ˆ इत्यादि- 
प्रयोगदशेनादविवक्षाऽस्तु, इह त्वविवक्षाया प्रमाण किम्‌ ?; इति 
चेटलक्षयदक्शंन प्रातिश्ाख्यादिक चेति गृहाण । तथा हि~ येऽराः' 
इत्यत्रैकार , “तनूनपात्‌ ` शचीपतिम्‌ " इत्यत्र पदपाठे उदीतौ चार्धो- 
दात्तौ इति सकलवदवचूप्रसिद्धम्‌ । तनूनपाच्छचीपतिशब्दयोः “ उभे 
वनस्पत्यादिषु युगपत्‌ “ इति पू्वेत्तिरपदयोराद्युदात्तत्वे कृते “ अनुदात्त 
पदमेकवजंम्‌ “ इति शेषनिघात. । पूवंपदभूतयोस्तनूशची एतयोरन्त्यस्य 
पाक्षिक स्वरितत्व प्रातिशाख्ये उक्तम्‌ । 
“ जात्यवद्ा तथा वान्तौ तनृश्चीति पु्वंयो ”‡ इति । 
तथा स्वरितादधेस्योदात्तत्वे प्रातिन्लाख्यमपि-- 
“ एकाक्षरसमावेशे पूर्वेयोः स्वरितः स्वरः । 
तस्योदात्ततरोदात्तादधेमात्राऽंमेव वा ॥ 
अनुदात्त. पर शेषः स उदात्त्रुतिने चेत्‌ । 
उदात्त वोच्यते किचित्स्वरितं वाऽक्षर परम्‌ ॥ ” इति । 
अस्याथं.-पुवथोः = उदात्तत्वानुदात्तत्वयोः । एकत्र समावेशे सति 
स्वरितो बोध्य । तस्य = स्वरितस्य, स्वतन्त्रोदात्तापेक्षयोदात्ततराऽदं- 
मात्रा बोध्येति । “क्व वोऽश्वाः "ˆ इत्यादि-हस्वाभिप्रायम्‌ । “अधं वा” 
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इति दीर्घाभिप्रायम्‌ । अनेनैव शहस्वस्यापि सग्रहाद्रधायकत्वादिदमेवा- 
दतंव्यमिति सुचयितुमेवकारः । “ अनुदात्त“ इत्यादिपरिजशेषसिद्धार्थ- 
कथनम्‌ ! स. = गोषः । उदात्तश्रुतिः स्यात्‌ ! किमविक्ञोषेण ? नेत्याह-न 
चेदित्यादि । उदात्तस्वरितपर विहायेत्य्थः । शाकल्योऽप्याह-- 

“ प्राकृतस्तु यः स्वारः स्वरितोदात्तपूर्वग. । 

उदादायाद्धंमस्याथ शिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम्‌ ” । इति । 

उदादायःउदात्त कत्वा । ` अद्धन्हस्वशब्देनाद्धंमात्रा लक्ष्यते ' इति 

इरदतताविग्रन्थास्तु मतन्तरपरतया कथचिष्ेया । क्वेति । “किमोऽत्‌ “ 
“ तित्‌ स्वरितम्‌ “ । व इति \ अनुदात्त सवेमपादादौ ” इत्यधिकारा- 
वनुदात्तम्‌ । अहवा इति ¦ अशेः क्वनि नित्स्वरेणाद्युदात्तम्‌ ! सहितायां 
तु ““ एकादेश उदात्तेनोदात्तः “ इत्योकार उदात्त. । ये अरा इति । 
यमपि फिटुसुत्रेणान्तोदात्तम्‌ । एकादेश्ञस्तु पक्षे स्वरित., “ स्वरितो 
वाऽनुदात्ते पदादौ इत्युक्तेः । 


(ज्या स्वराचे ठिकाणी उदात्त व अनृदात्त याचे मिश्रण होते 
तरा स्वराला "समाहार स्वरित ` सू ७ या सूतान्वये स्वरित अदी 
सज्ञा होते अदा मिश्रणाने तयार आलेल्या स्वरित स्वराचा कोणता 
व किती भाग उदात्त समजावा व कोणता व किती भाग अनुदात्त 
समजावा याकरिता ! तस्यादित उदात्तमधंहुस्वम्‌' सू ८ हे सूत्र 
पठित केरे आहे या सूत्रातील ' अधं्हस्वम्‌ ' या पदाचा “अधंरहस्वस्य 
असा विग्रह्‌ होत असून, ˆ अधं नपुसकम्‌ ` सु ७१३ या सूत्राने ˆ अधंमः 
या शब्दाचा षष्ठीसमासात पुवं निपात दौतो व सूत्रार्थं सा होतो 
की, सहस्व अच्‌ स्वरित असल्यास त्याचा प्रथमां उदात्त होतो पण 
परकृत सूच्राचा असा अथं केला तर, दीघं अच्‌ स्वरित असल्यास 
त्याचा प्रथमां उदात्त न होण्याची आपत्ति येते ती टकावी म्हणून 
दीक्षितानी प्रकृत सूत्रावरीर कौमुदीत * हस्वग्रहणमतन्वम्‌ ` म्हणजे 
बरकत सुत्रात “ -हुस्व' हा जो शाब्द घातका आहे तो अविवक्षित अहे 
असे म्हटे आहे व त्याचे कारण ते पदी पक्तीत देतात ) ज्यप्रमणि 
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उपेयिवान्‌ ' या स्थी “उप " हा उपसगं अविवक्षित आहे त्याच- 
प्रमाणे * जधंद्दस्वम्‌ ` या पदातील `उस्वम्‌ ' हा शब्द अतन्व- 
सविवक्ित-आहे (“उपेयिवाननाश्वाननृचानश्च ' सू ३०९८ या सूत्रात 
जरी "उपेयिवान्‌ ' असा शब्द पठित अहे तरी, (उप ' हा उपसं 
पूर्वी नसून देखीर जशी क्वसुप्रत्ययान्त “ईयिवान्‌, समीयिवान्‌ " 
इत्यादि रूपे होतात व॒ अशा रीतीने “उपेयिवान्‌ ` यातील उपः 
हा उपसं अविवक्षित ठरतो त्याचप्रमाणे “ अर्धस्हस्वम्‌ ` थात “द्हस्वं " 
हा शब्द अविवक्षित आहे, म्हणजे या सूत्रात तो शब्द नाही असे 
समजून ˆ तस्यादित उदात्तमर्धम्‌ * असेच सूत्र मानावे, व असे सूत्र 
मानल्याने कोणत्याहि स्वरिताचा, मग तो स्व असो किंवा दीं 
असो, प्रथमाधं उदात्त होऊ शकतो व अश्शा रीतीने वर दशेविकेटी 
आपत्ति टाछता येते असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आशय आहे ) 
ˆ ईयिवासमतिस्विध ` इत्यादि प्रयोग आढल्त असल्यामुठे जरी 
` उपेयिवान्‌ याती (उप › हा उपसं अविवक्षित आहे असे मानता 
येऊ शकते तरी, "अधं -हस्वम्‌ ' यातील * हस्व ' हा शब्द अविवक्षितं 
आहे असे मानण्यास कोणते प्रमाण आहे असो कोणी प्ररनं केल्यास, 
त्याखा उत्तर हे आह की, “हस्व ' हा शब्द अविवक्षित मानण्यास 
वेदिक उदाहरणे व तसेच प्रातिशास्यादि ग्रन्थ प्रमाण आहेत उदाहर- 
णां ˆ येऽरा ' या वेदिक उदाहूरणात “ये ' या स्वरित स्वरातीरु एकार 
दीघं असून देखील त्याचा प्रथमाधं उदात्त उच्वारलखा जातो आणि 
तसेच तनूनपात्‌ ” व “शचीपतिम्‌ ' याचा पदपाठ करतेवे्ठी ! तन्‌ ' 
यातील अन्त्य ऊकार व "शची ' यातीर अन्त्य ईकार या दोन्ही दीघं 
स्वरिताचा प्रथमाधं उदात्त उच्चाररा जातो हे सवं बहवृच्‌-ऋम्वेदी- 
ब्रम्हणाना पूर्णपणे विदितं आहे “तनूनपात्‌ ' व “शचीपति ' है दोन्ही 
सामासिक शाब्द वनस्पत्यादिगणात पठित मसल्यामुढे, “उभे वनस्प- 
त्यादिषु युगपत्‌ ' सू ३८७४ या सूत्राने वत्या शब्दातीक पूवं पदं व 
उत्तर पद ही दोन्ही आद्युदात्त होतात व त्या दोन्ही पदातीरु अवरिष्ट 
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स्वर जरी "अनदात्त पदमेकवजंम्‌' सू ३६५० या सूत्राने अनुदात्त 
होतात तरी ˆ तन्‌ ` व “शची ' या दोन्ही पूवं पदाती अन्त्य स्वर 
विकल्पेकरून स्वरित होतो असे शौनकौय प्रातिश्ाख्यात साभितकले 
माहे त्या ग्रन्धात “जात्यवद्ा तथा वाऽन्तौ तनूदचीति पूवयो , ' 
म्हणजे “तनू " व “शची ' या पूवंपदातील अन्त्य स्वर विकल्पेकरून 
(* उदात्तस्वरितपरत्वाभाववान्‌ ' अशा) जात्य स्वरितासारखा होतोः 
जसे म्हटले आहे (रौनकीय प्रातिचास्यातीर तृतीय पटकात पठित 
मसलेल्या सोढान्या कारिकेचा ˆ जात्यवद्वा...पुवंयो ' हा उत्त राधं असून, 
या कारिकेचा पूर्वाधं शब्दरत्नात दिला आहे व॒ राब्दरत्नाचे 
विवरण करिताना त्या पूर्र्धाचिा अथं सागण्यात येईरू हस्व स्नराची 
एक मात्रा असून, दीघं स्वर द्विमात्चिक असतो दीघं अच्‌ स्वरित 
असल्यास, त्याचा प्रथमाधं उदात्त होतो असे जे वर म्हटले आहे 
त्याचा अथंहा की, त्या दीघं स्वराचौ पहिटी एक मात्रा उदात्त 
रूपाने पठित होत असून अवरिष्ट दूसरी मात्रा अनुदात्तरूपाने पठित 
होते दीक्षितानी वर जी वैदिकं उदाहरणे दिली अहत ती ऋष्वेदा- 
तन दिनी आहेत व ते असे म्हणतात करी, दीघं स्वरिताच्या दोन 
मृत्रपेकी पहिली मात्रा `उदात्तरूपाने पठिन केटधे यते हे 
ऋग्वेदसहितेचे व॒त्या सहितेच्या पदपाठचे अध्ययनं करणात्या 
ऋक्राखीय ब्राम्हणाना पूर्णपणे विदित अहे आणि यावरून हे स्पष्ट 
होते की, प्रकृत सूत्रातील “हस्वः या चब्दाचे ग्रहणम अविवक्षित 
अहे तसे न मानल्यास, ऋक्रासल्लीय ब्राम्हण पुरातनं 
कालापासून दीर्धेस्वरिताचा उच्चार करतेवेढठी त्याची प्रथम 
मात्रा जौ उदात्तखूपाने जच्चारतात ते त्याचे करणे अबुद्ध ठरण्याचीं 
आपत्ति येते म्हणून है मानणे आवश्यक आहे की, त्स्वरित 
स्वर हस्व असो किवा दीं असो, त्याचा प्रथमाधं उदात्तरूपने 
पठित होत असतो स्वरित स्वर ्ट्स्व असल्यास, त्याची पहिली अर्धी 
मात्रा व दीघं असल्यास, त्याची पहिखी एक मात्रा उदात्त होते 
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असाच प्रकृत सूत्राचा अथं समजावा असा दीङ्ितच्या ग्हणण्याचा 
जाक्य आहे आता "मरेऽरा ` भसे जँ भनोरमेत वैदिक उदाहरण दिके 
आहे त्यातील “ये ' या पदातील अन्त्य एकार उदात्त अहे ब तो 
उदात्त कसा होतो याची प्रक्रिया पूर्वी दिलीच आहे (अराः ` यातील 
ˆअ हा अनुदात्त अहे, कारण "अर" हा शब्द “फिषोऽन्तं उदात्त " 
या फिट्‌ सूत्रान्वये अन्तोदात्त असत्यामुढठे, “अनुदात्त पदमेकवजेम्‌ ' 
सू ३६५० या सूत्राने त्यातील अवशिष्ट आद्य भकार अनुदात्त होतो 
आणि “एड पदान्तादति" सू ८६ या सूत्राने उदात्त एकार व 
अनुदात्त अकार या दोहोचे जागी ज्ञारेला पुवंरूप एकदेश “ए ' हा 
` स्वरितो वानृदात्ते पदादौ" सू ३६५९ या सूत्राने स्वरित होतो 
या सूत्रावरील कौमुदीत असे म्हटले आहै की, या सूत्राने जी विभाषा 
सागिती आहे ती व्यवस्थितविभाषा आहे व॒ “एड पदान्तादति" 
या सूत्राने होणारा पूवंरूप एकादेशा विकल्पेक्ररून स्वरित न होता 
नेहमीच स्वरित होत असतो दीक्षित म्हणतात-'कि च एड पदान्तात्‌ 
इति पूर्व॑रूपे स्वरित एव ' “येऽरा ` यतील "ए ` हा दीघं स्वरित 
उच्चारतेवेठी ऋक्क्ञाखीय वेदिक ब्राम्हण त्या “ए ची पिरी 
माता उदात्तरूपाने वे द्वितीय मात्रा अनुदात्तरूपाने उच्चारीत 
असतात हा एकार दीधेस्वरित अमुन देखीर ज्याअर्थी त्याचा 
रथमाधं उदात्तरूपाने उच्वारला जातो त्याअर्थी हे स्पष्ट होते की, 
केवठ हस्व स्वरिताचा प्रथमाधं उदात्त उच्चारला जात नसून 
दीघंस्वरिताचा देखीरु प्रथमाधं उदात्त उच्चारला जात असतो. 
वनस्पत्यादिगणात पठित असरेल्या "तनूनपात्‌ ' यातीकु "तनू" हँ 
पूवं पद निपातनाने आचुदात्त आहे म्हणून "तनू" यातील अन्त्य 
ऊकार ˆ अनुदात्त पदमेकवर्जम्‌ ' या सूव्रान्वये अनुदात्त होतो व तो 
अन्‌दात्त ऊ त यातीरु अ" या उदात्त स्वरापुदढे असल्यामुठे, 
उदात्तादनुदात्तस्य स्वरित ' सु ३६६० या सूत्रान्वथे स्वरितं होतो 
यथे हे लक्षात ठेवावे की, जरी अः व “ऊः या दोन स्वरामध्ये 
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नकाराचे व्यव्रधान अहे तरी, "स्वरविधौ व्यञ्जनमविद्यमानवत्‌ ` 
-परि ८०~व “हर्स्वरग्राप्तौ व्यञ्जनमविद्यमानवत्‌ परि ८१ या 
परिभाषा असल्यामुे, नकार या व्यञ्जने व्यवधान नाही असे 
मानून स्वरकायं केले जाते “राचीपतिम्‌' या पदातील “शची हे 
पूवं पद " शाङ्गंखायओोङीन्‌ ` सु ५२७ या सूत्रान्वयें 'डीन्‌' हा 
नितुप्रत्यय होऊन सिद्ध क्ञारे असल्यामुटे, “ञ्नित्यादिनित्यम्‌ ' सू. 
३६८६ या सूत्राने आचुदात्त होते व त्यामृटे ˆदाची' यातील अन्त्य 
ईकार “अनुदात्त पदमेकवजंम्‌ ' या सूत्रान्वये अनुदात्त होतो आणि 
तो अनृदत्त ईकार “श यातीक ˆअ' या उदात्त स्वरापुढे, 
असल्यामु्े, उदात्तादन्‌दात्तस्य स्वरित * या सूत्रान्वयं तो ईकार 
स्वरित होतो. तनू ' याती अन्त्य ऊकार वं "शची * यानील अन्त्य 
ईकार हे दीघंस्वरित असून देखील, पदपाठात त्याची पदिखी मात्रा 
उदात्त उच्चारी जात असल्याम्‌ छे, * -हस्वग्रहणमतन््रम्‌ ` असे जे 
दीक्षितानी म्हटके जह ते योग्य ठरते येथपर्यत दीक्षितानी आपल्या 
मताचे समथंन करण्याकरिता वैदिक उदाहरणाचे प्रमाण सागितके 
असून, आता पुदीर पक्तीत ते प्रातिशाख्याचे प्रमाण देतात ) 
त्याचप्रमाणे स्वरिताचा प्रथमाधं उदात्त असतो याविषयी, “एका- 
क्षरसमावेशे पूवंयो स्वरित स्वर । तस्योदात्ततरोदात्तादधंमाताऽदधेमेव 


वा ॥ अनुदात्त पर शेष स उदात्तश्रूतिनं चेत्‌ । उदात्त वोच्यते 
किञ्न्चित्स्वरित वाऽक्षर परम्‌ !` या शौनकीय प्रातिचाख्यातीर 
कारिका प्रमाण अदहेत प्रथमं कारिकेतीक ` पू्वंयो ` या पदाचा 
ˆ उदात्तत्वान्‌ दात्तत्वयो ' असा अथं आहे व हे दोन उदात्तत्व वं 


अनृदात्तत्व धमे एखाया अचाच्या ठिकाणी एकत्र ्ाल्यास, तो अच्‌ 
स्वरित समजावा प्रथम कारिकैतीरू "तस्य ' या पदाचा स्वरितस्य 
असा अथं आहे व॒जो मूढचा उदात्त स्वर असतो त्याच्यपेक्षा या 
स्वरिताची प्रथम अधंमात्रा उदात्ततर असते हे जाणावे ˆ क्ववो ऽ इवा. ` 
इत्यादि उदाहरणे उहस्वस्वरिताची आहेत वरील प्रथम कारिकेत 
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"अर्धं वा" असे जे म्हटले अहे ते दी्ंस्वरिताला उदेशून म्हटले 
आष “अर्धं वा' हे व्यापक असून त्यानेच -हस्वस्वरिताचा देखीक 
सग्रह-समविदा-होत असल्यामछे, म्हणजे तो पाठ स्वीकारल्याने, 
नहस्वस्वरिताला वं दीर्घंस्वरिताला सारख्याच रीतीने कागू पडणाव्या 
त्या व्यापकं पाठाने इहस्वस्वरिताच्या व तसेच दीधंस्वरिताच्या प्रथमा” 
घाल उदात्त करता येत असल्यामुे, (८ अधंमात्रा ' असे म्हणण्ययपिक्षा) 
“अर्धं वा ` असेच म्हणणे व हाच पाठ स्वीकारणे आदरणीय आहे दे 
सुचविण्याकरिता, “अधंमेव वा या स्थी “एव ' हे पद घातके आहे 
(या प्रथम कारिकेतील "वा" हे अन्त्य पद विभाषेचे वाचक नसून 
केवछ पादपुरणाथं घातके आहे हे शब्दरत्नात सागण्यात येक सारादा 
या प्रथम कारिकेतून (अधंमात्रा' हा शब्द व तसेच वा हे 
पादपूरणार्थक पद गा्ल्यास, पूवयो उदात्तत्वानुद्ात्तत्वयो. एकाक्षर 
समावेदो सति, स्वरित स्वरो निष्पद्यते, तस्य स्वरितस्य अधंमुदात्ततरम्‌ ' 
अशा रीतीची -स्वस्वरिताखा व॒ दीर्ंस्वरिताला सारलीच कागू 
पडणारी ती कारिका व्यापकं होत असून, तिचा अथं असा होतो की, 
ज्या अचामध्ये उदात्तत्व व अनुदात्तत्व या दोन्ही धमति समिश्रण 
होते त्या अचाला स्वरित असे म्हणतात वं त्या स्वरित जचाचा, 
मग तो सहस्व असो फिवा दीं असो, प्रथमाधं उदात्त होत असून, 
तो मृढ्छच्या उदात्तापेक्षा अधिक उदात्त रूपाने उच्चारला जातो 
असा त्या कारिकेचा अथं होत असल्यामुके, ‹ हस्वग्रहणमतन्त्रम्‌ ` 
जसे जे दीक्षितानी प्रकृत सूत्रावरीक कौमुदीत म्हटले आहे त्याला 
ही कारिका प्रमाण आहे पशुपतिनाथ भिश्ानी उवटकरत भाष्यानुसार 
या कारिकेचे (एकोक्षरसमावेरो मति पूरवंथोरुदात्तानुदात्तयोरिति यावत्‌ 
स्वरित स्वर निष्पद्यते । ..... तस्य स्वरितस्य आदौ अधंमात्रा 
एकमातरिकम्हुस्वस्वरस्थके इति शेष , अर्धमेव वा द्विमात्रस्वरस्य अधंम्‌ 
एका वा मात्रा इत्यथ , उदात्तादुदात्तत रा उदात्तादपि उदात्ततरा इत्यथं 
असे व्याख्यान केले आहे, व है भाष्यानुसार व्याख्यान दीक्षिताच्या 
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मतारी ततोतत जुन्ते आता दीक्षित द्वितीय कारिकेचा अथं 
सागतात ) या द्वितीय कारिकैत अनुदात्त पर शेष › असे जे म्हटठे 
अहे ते (स्वरित स्वराचा प्रथमार्धं उदात्त होत असल्यामृे, त्याचा) 
अवरिष्ट द्वितीयाधे अनुदात्त होतो या फलिताथवचि कथन करणारे 
आहे (वास्तविक “अनुदात्त पर शेष ` असे म्हटले नसते तरी 
चारके असते, कारण स्वरित स्वर हा उदात्त व अनुदात्त या दोन 
स्वराच्या समिश्रणाने होण।रा स्वर असल्यामूठे, त्याचा प्रथमां 
उदात्त असतो असे सागितल्यानेच हे आपोआप सिद्ध होते की, त्याचा 
अवरिष्ट द्वितीयाधं अनुदात्त असतो } या द्वितीय कारिकेतील "स." 
या पदाचा शेष › असा अर्थं आहे व॒या अवशिष्ट (अनुदात्त) 
द्वितीयाधवचि उदात्तरूपाने श्रवण होते पण तसे त्याचे उदात्तरूपाने 
नेहमी श्रवण होते कौ काय अली पृच्छा केल्यास, कारिकाकार 
म्हणतात की, तसे श्रवण नेहमी होत नसून, उदात्त किवा स्वरित स्वर 
पुढे नसल्यासच, त्या अवरिष्ट अनुदात्त द्वितीयाधवचि उदात्तरूपाने 
श्रवण होते दाकल्याने देखी “अगप्राकृतस्तु य स्वार स्वरितो- 
दात्तपूरवेग । उदादायाद्धंमस्याथ रिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम्‌ ।* असे 
म्हटरे आहे या कारिकैतीरु ˆ उदादाय ' या पदाचा ˆ उदात्त कृत्वा 


असा अथं आहे (व (अप्राकृत स्वार ' या पदाचा !स्वरित स्वर ' 
असा अथं आहे हे शब्दरत्नात सागितले आहे आणि म्हणून या 
कारिकेचा अथं असा हौतो कौ, स्वरित स्वर उदात्त किवा स्वरित 
स्वरापूर्वीं असल्यास, मग तो हस्व असो कवा दीघं असो, त्याच्या 
प्रथमार्धाला उदात्त करून व अवरिष्ट द्वितीयार्घाखा अनुदात्त करून 
त्या द्वितीय अनुदात्त अराला कम्पितरूपने उच्वारतात यावरून 
देखील “ उहुस्वग्रहणमतन्त्रम्‌ ` हे दीक्िताचे म्हणणे सिद्ध होते व 
याखेरीज है देखील सिद्ध होते कौ, स्वरित स्वरापुटे उदात्त किंवा 
स्वरित स्वर नसल्यासच त्याचा द्विनीयाधं उदात्तश्रुतिक होतो, पण 
त्या स्वरित स्वरापुटढे उदात्त किवा स्वरित स्वर नसेल तर तो 
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अनुदात्तरूपाने कम्पितस्वरयुक्त उच्वारला जातो }) ङतं सूत्रातील 
“ अधेन्हस्वम्‌ ` या पदाचा “अ्धंमत्रा' असा लक्षणेने अथं होतो, 
म्हणजे असा त्या पदाचा रूढ अथं अहि, असे जे हरदत्तादिकाच्या 
ग्रन्थात म्हटले आह ते इतर शाखातील प्रातिचाख्याला अनुसरून 
म्हटजे आहे असे समजवे व अशा रीतीने त्या म्रन्थात कशी तरी 


लक्षणा करून केल्या त्यां अ्थचिी, उपपत्ति लावावी (हरदत्ता- 
दिकाचे असे मत आहे की, स्वरितं स्वर स्हुस्वं असो किवा दीघं असो, 
त्याची प्रथम अच्धंमात्राच उदात्त पठित होत असते त्याच्या मताप्रमाणे 
द्िमाच्रिक दीघं स्वरिताची पहिली अर्धी मात्राच उदात्त पठित 
होत असून अवरिष्ट दीड मात्रा अनुदात्त होत असते पण दीकषिताचे 
असे म्हणणे आहे की, जसा हस्व स्वरिताचा प्रथमां उदात्त असतो 
तसाच दीधं स्वरिताचा देखील प्रथमाधं उदात्त असतो, म्हणजे 
त्याची पहिखी एक मात्रा उदात्त असते व अवशिष्ट द्वितीय मात्रा 
अनुदात्त असते तैत्तरीय प्रातिशाख्यात “आदिरस्योदात्तसम , शेषोऽ- 
नुदात्तसम इत्याचार्या * असे म्हटखे आहे व॒या प्रातिशाख्यातीर 
पक्तीचे व्याख्यान करिताना भेरवीकारानी “तत्र पूवंवाक्याद्यावदर्धं 
न्हस्वस्येति सम्बध्यते । एवजञ्चास्य स्वरितस्यादिर्यावद्धस्वध्यार् ऽहस्वाद्धं 
कालस्य उदात्तसमो भवति, शेषस्त्वनृदात्तसम इत्याचार्या ' असे 
म्हटले आहे या व्याख्यानावरून हे स्पष्ट होते की, स्वरित स्वर 
न्हस्व असो किवा दीधं असो त्याची पहिटी अधेमात्राच उदात्त 
होत असून अवशिष्ट माघा अनुदात्त होते साराश हरदत्तादिकाच्या 
म्हणण्याला वरीरू तैत्तरीय प्रातिद्याख्य प्रमाण अहे परतु दीक्षित 
शौनकीय ऋक्‌ प्रातिलाख्याचे अनुयायी असल्यामृषे व॒ पूर्वी 
सागितल्याप्रमणि त्या प्रातिशाख्यान्वये स्वरित स्वर हस्व किवा 
दीर्घं असला तरी त्याचा प्रथमाधं उदात्त व॒ अवरिष्ट द्वितीयां 
अनुदात्त होत असल्यामुटे, दीक्षित हरदत्तादिकाच्या मताचा स्वीकार 
करण्यास तयार नाहीत ) “क्व बोऽदवा ` या उदाहूरणात "क्व' हा 
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शब्द ॒“ किमोऽत्‌" सु १९५९ या सूत्रान्वये “अत्‌ * प्रत्ययान्त 
असल्यामुढठे, ' तित्स्वरितम्‌ ' सू ३७२९ या सूत्राने त्यातीर अन्त्य 
“अ ` स्वरित होतो त्या उदाहुरणातीर (व ' हा शब्द, म्हणजे 
ˆ बहुवचनस्य वस्नसौ ' स ४०५ या सूत्राने 'युष्माकम्‌' चे जागी 
आठेला हा अदेश, ˆ अनुदात्त सवंमपादादौ ' सू. ४०२३ या अधिकार 
सूच्रान्वये अनुदात्त असून, “अश्व ` हा शाब्द (“असूप्रषि ` उणादि 
सु १४९ या सूत्राने) ˆअज्‌ ' धातूस “क्वन्‌ प्रत्यय हौजन ज्ञाला 
असल्यामृे व॒ अच्ा रीतीने तो शाब्द नितूप्रत्ययान्त असल्यामृढे 
(* च्नित्यादिनित्यम्‌ ' सू ३६९८६ या सूत्राने) आद्युदात्त आहे “व 
अदवा ` या दोन पदाचा सन्वि केका असता, * एकादेश उदात्तेनोदात्त " 
सु ३६५८ या सूत्राचे ˆ ओ ' हा एकादेच्च उदात्त होतो ("किमोऽत्‌ ' 
या सूत्राने सप्तम्यन्त "किम्‌ ' राब्दाहून “अत्‌ * प्रत्यय हौणे सागितठे 
आहे व तच्चा ˆ किम्‌ ` चब्दापुे "अत्‌ ` प्रत्यय आना असता, (किम्‌ चे 
जागी (क्वाति' सू १९६० या सूत्राने क्व * असा अदेडहोणे 
सागितक़े आहे म्हणून "किम्‌ +अत्‌=क्व +- अत्‌ ' अरी स्थिति ज्ञाटीं 
असता, “ अतोगृणे ' सु १९१ या सूत्राने पर रूप एकदेश होऊन 
क्व असेखूपसिद्धहोते व॒ हा शब्द तितृप्रत्ययान्त असल्यामु., 
` तित्स्वरितम्‌ ' या सूत्रान्वये त्यातील अन्त्य अकार स्वरित होतो 
व ' हा शब्द अनुदात्त असून, “अश्व ' हा शब्द आद्युदात्त अहे हे 
वर सागितटेच आहे ˆ वस्‌ +-अदवा ' या दोन पदाचा सन्िकेला 
असता, (ससजुषो रु सु १६२ या सूत्राने “वस्‌ या पदातीक अस्य 
सकाराचे जागी "रु" असा अदेदा होऊन व अतोरो" सू १६३ 
या सूत्राने त्या (रु चे जागी उकारादेदा हौऊन, अआद्गृण ` सू ६९ 
या सूत्राने अ ' व "उ" या दोन अनुदात्त अचाचे जागी होणारा 
“ओ " हा गुणरूप एकादेश अनुदात्त हौतो व॒ "वौ अवा ' अशी 
स्थिति क्ञाली असता, एङ पदान्तादति सु ८६ या सूत्रनि वोः 
यातीरु अनुदात्त ˆ ओ आणि ˆअड्वा' याती उदात्त (अ'या 
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दोहौचे जागी होणारा "जो" हा पूरवंशू्प एकदे ˆएकादेच 
उदात्तेनोदात्त ' या सूृत्राने उदात्त होतो साराद "क्व" यातील अः 
हा सहस्वस्वरितं असा आहे की, त्याच्यापुढे “वो यातीरु ˆओ' हा 
उदात्त स्वर आला आहे त्यामुटे त्याची प्रथम अधमात्ा उदात्तरूपाने 
उच्चारली जात असून, द्वितीय अधंमात्रा † शिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम 
या वचनान्वये कम्पित अनुदात्तरूपाने स्पष्ट एक्‌ येते जर “क्व 
या स्वरितापुढे उदात्त स्वर नसता तर त्याची द्वितीय अधंमात्रा 
उदात्ततररूपाने एक्‌ आली असती ) “येऽरा * या उडहरणातील 
“ये ' वं “अरा ` ही दोन्ही पदे (* फिषोऽन्त उदात्त ` फिट्सू १या) 
फिटसूत्रान्वये अन्तोदात्त आहेत व॒या दोन पदाचा सन्धिकेा 
असता जो एकादेश होतो तो ' स्वरितो वानुदात्ते पदादौ ' सू ३६५९ 
या सूत्राने विकल्पेकरून स्वरित होतो (*ये' हे पद अन्तोदात्त 
कसे होते याची भ्रक्रिया मागे सागितलीच आहे "अर" है प्रातिपदिक 
“ फिषोऽन्त उदात्त ` या सूत्रान्वये अन्तोदात्त असल्यामृटे, म्हणजे 
त्यातील अन्त्य अकार उदात्त असल्यामृढे, “अनुदात्त पदमेकवर्जम्‌ ' 
सू ३९५० या सूत्राने त्या प्रातिपदिकातीर अवरिष्ट आद्य अकार 
अनुदात्त होतो, आणि “ये+अरा ' या दोन पदाचा "एड पदान्तादति" 
या सूत्राने सन्धि केला असता, "मये ' यातीरू उदात्त ए" वं अराः 
यातील अनुदात्त *अ' या दोहौचे जागी हणाय 'ए" हा पूवंरूप 
एकादेदा “स्वरितो वानुदात्ते पदादौ या सूत्राने विकंल्पेकरून 
स्वरित होतो साराश येः हा दोघं स्वरित असल्यामुठे, त्याची 
पहिरी एक मात्रा उदात्त असून पुढची एक मात्रा अनुदात्त आहे व 
या अनुदात्त मातेपुढे "रा ' यातीरू आ ' हा उदात्त स्वर असल्यामूठे, 
त्या द्वितीय अनुदात्त मातैव “शिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम्‌" या 
वचनान्वये' कम्पित अनुदात्तरूपाने स्पष्ट श्रवण होते } 


शाब्दरत्न- अविवक्षितमित्यथं इति । इदं च वक्ष्यमाण प्राति 
शास्य यच्छाखायाम्‌, तच्छाखास्थ वेदिकोदाहरणविषयम्‌ । तनूनपाच्छ- 
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चीपतिशञब्दयोरिति । अस्य कद्यपीत्यादिः शेषनिघात इति । अस्य 
तथापीति शेष. । तेनोदीतौ अनुदात्तौ प्राप्नुत इति भावः! जात्यवद्वेति । 
पुर्वपदभूतयोस्तनूरचीशब्दयोरन्तौ जात्यवदिति । 

“ अतोऽन्यत्स्वरित स्वार जात्यमाचक्षते पदे “ । 


इति लक्षितो जात्य. ।! उदात्तस्वरितयु्वस्वरितादन्य एकपदे 

स्थित. स्वरितो जात्य इति तदथं । तेन तुल्य तद्त्‌, अस्यान्त उदात्त- 
श्ुतिक इत्यथः । तथा वा असहितवद्वा । सहितवदेत्यथं 
“ पद्यार्दस्तुद्व्युदात्तानामसहितवदुत्तरान्‌ । “ 


इत्युत्तरमस्य पाठात्‌ । असहितवदित्यनेन केवलमन्‌ दात्तत्वम्‌ । 
संहितवदित्यनेनार्धानिदात्तस्वरितत्वमिति तद्धाष्ये स्पष्टम्‌ ! तथेति । 
लक्ष्यदश्ञेनवसपरातिक्ञाख्यमपि प्रमाणसस्तीत्यर्थः । 


स्वतन्त्रोदात्तोपेक्षयेति । लोके “उदात्तात्‌ ” इति स्वतन्त्रौ 
दात्तादित्यथेकमिति भाव. । एवकार इति । तच्छाखायां दीर्घादिष्वपि 
समाशोदात्तकस्वरितस्येव पाठादिति भावः ! एतेनेतो पक्षौ वेकल्पिका- 
वित्यपास्तम्‌ ।  वा` शब्दस्तु पादपुरणायेति बोध्यम्‌ । अप्राकृत इति । 
स्वरित इत्यर्थ । स्वार इति । स्वर एव स्वारः, स्वाण्ऽण्‌ ! स्वरितो- 
दात्ताभ्यां पूववणंग इत्यथः । लक्षते इति । तदुक्ते भाष्ये-“ अद्धं-हस्व- 
शब्दोऽ्द्ंमा्ायां रूढः” इति । हरिरष्याह-- 

“ प्रमाणमेव उहस्वादावनु पात्त प्रतीयते ” इति । 


अनुपात्तमपि अद्धंमान्रारूप प्रमाणमेवोपलक्ष्यत इत्यं तस्य 
हिखाराज आह । एव च लोकेऽन्यतालासु च दीर्घादिष्वप्यधमात्रैवो- 
दात्तेति भाव । मतान्तरेति । प्रातिराख्योक्तमतपेक्षयेतरवेदलोक- 
साधारणमतान्तरेत्य्थः । कथचिदिति । लक्ष्यते ईत्यदापरमिदम्‌; 
भाष्यतो रूडिशक्तेरेव प्रतीतेरिति भाव. । इत्युक्तेरिति ! “ नोदा- 
त्स्वरितोदयम्‌ ” इति निषेधस्तु “ उदात्तादनुदात्तस्य ” इत्यस्येव, 
“ अनन्तरस्य “ इति न्यायादिति भाव ॥ 
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' उपेयिवान्‌ इत्यत्रोपसगं इवाविवक्षितम्‌ ' या मनोरमेतीलं 
पंक्तीत " अविवक्षितम्‌ ` हा जो शब्द घातला आहे तो मनोरमेत 
ज्या प्रातिचाख्याचा पूर्दे निदंश केला अहे ते प्रातिज्ाख्य ज्या 
राखाना कछाग्‌ पडते त्या शाखातील वैदिक उदाहरणाना अनुलक्षून 
घातला अहि {मनोर्मेत श्ौनकीय ऋक्प्रातिशाख्याचा उल्लेखं 
केला आहे व ते प्रातिशाख्य ज्या ऋऋक्च्ाखीयाना खागू पडते त्याच्या 
वेदातीरु उदाहुरणाना “ अविवक्षितम्‌ * हा दाब्द काग पडतो, म्हणजे 
ऋ्वेदातील उदाहरणात स्वरित स्वर, =हस्व असला किवा दीघं 
असला, तरी त्याचा प्रथमां उदात्त होत असून अवदिष्ट द्वितीयाधं 
अनुदात्त होतो पण तंत्तरीय इत्यादि प्रातिलाख्ये ज्या शाखाना 
लागू पडतात त्या शाखातील वैदिक उदाहुरणाना “ अविवक्षितम्‌ ' 
हा शब्द छागू पड़त नाही व॒“ अधंन्हुस्वम्‌ ` यातील “ -हस्वम्‌ ' 
हा शब्द त्या शाखामध्ये विवक्षित आहे, कारण त्या सवं शाखामध्ये 
स्वरित स्वर, हस्व असो किंवा दीघं असो, त्याची प्रथम अधंमात्राच 
उदात्त उच्चारणखी जाते वतो हस्वस्वरित असल्यास त्याची 
अवरिष्ट अधंमात्रा अनुदात्त उच्चारली जते आणि तो दीघं 
स्वरित असल्यास, त्याची अवशिष्ट दीड मात्रा अनुदात्त उच्चाररी 
जाते ) ` तनूनपाच्छचौपतिदाब्दयो रोषनिघात ' ही जी 
मनोरमेत पक्ति अहे त्या पक्तीच्या आरभी यद्यपि हा शब्द्‌ 
व शेवटी ‹ तथापि ' हा शब्द अध्याहूत आहे असे समजावे (व असे 
मानले म्हणजे त्या मनोरमेतीक पक्तीचा असा अथं होतो की, 
° तन्‌" वे “शचौ ' है शब्दं आद्युदात्त असल्यामुठे, “अनुदात्त 
पदमेकवजंम्‌' या सूत्रान्वये) जरी त्या शब्दाच्या अनुक्रम अन्त्य 
ऊकाराला व॒ ईकाराला अनुदात्त स्वराची प्राप्ति होते तरी, 
° जात्यवद्या तथा वान्तौ तनृशचीति पू्वेयो * या कारिकान्वये 
"तन्‌" व “हची' यातील अनुक्रम अन्त्य ऊकार व ईकार 
जात्यस्वरासारखे होतात“ अतोऽन्यत्स्वरित स्वार जात्यमाचक्षते 
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पदे" या कारिकैत जात्यस्वराची व्याख्या दिली आहे व त्या 
कारिकेचा अथं असा अहे कौ, ज्या स्वरितापुढे उदात्त किवा 
स्वरित स्वर असतो त्याहून भिन्न असणारा व॒ एकाच पदात 
असणारा स्वरितं जाप्य होय (शौनकीय प्रातिश्ाख्यातोल तृतीय 
पटलात दिलेल्या चवथ्या कारिकेचा हा उत्तराधं असून त्या कारिकेचा 
` उदात्तपूर्वं स्वरितमन्‌दात्त पदेऽक्नरम्‌' हा पूर्वाधिं आहे व या 
कारिकेचे “पदे एकस्मिन पदे उदात्तपुव्वं उदात्त पूर्वं यस्य त 
तथाविधम्‌ अनुदात्त स्वरित जानीयात्‌ -. अत प्रकृतादुदात्तपूर्वा- 
त्स्वरितात्स्वराद्‌ यदन्यद्‌ एकस्मिन्नेव पदे स्वरित त स्वार नात्य- 
„ माचक्षते व्याडिग्रभृतय । जात्या स्वभावेनैव उदात्तानुदात्तसडगति 


विना इति यावत्‌ जातो जात्य ।* असे व्याख्यान के आहे शब्द- 
रत्नातीर “उदात्तस्वरितपूरवेस्वरितादन्य - जात्य ' या पदाचा “उदात्त 
स्वरिताभ्या पूवं य स्वरित तस्मादन्य स्वरित जात्य, ' म्हणजे 
ˆ उदात्तस्वरितपरत्वाभाववान्‌ स्वरितो जात्य,* असा अथं अह 
“ जात्य ' या चब्दाची 'जात्या स्वरान्तरसम्बन्ध विनेव जात जत्य 
अशी व्युत्पत्ति अहि व या स्थली "दिगादिभ्यो यत्‌' म १४२२ या 
सूत्राने “यत्‌ " प्रत्यय क्का आहे साराय जत्य स्वर हा एक विशिष्ट 
* प्रकारचा स्वरित स्वर आष व वर जी ' जात्य ' या शब्दाची व्यृ-पत्ति 
दिली आहे तिच्यावख्नं हे स्पष्ट होते करी, जो स्वर स्वरान्तराच्या 
अपेक्षेने-सहायने-स्वरित होतो तो जात्य स्वर नन्छै उदाहूरणार्थं 
 उदात्तादनृदात्तस्य स्वरिति † सू ३६६० इत्यादि सूत्रानी स्वरा- 
न्तराच्या अपेक्षेने टोणाव्या स्वरितालखा जात्य म्हणता येत नाही. 
^ तित्स्वरितम्‌ ` स ३७२९, न्थडस्वरौ स्वरितौ ` फिट्‌ सु ७४ इत्यादि 
सूत्रानी जो स्वर स्वरान्तराची अपेक्षा त करिता स्वरित होतो 
त्याखाच जात्य स्वरित म्हणतात “जा येन तुल्य * असा ^जात्यवत्‌ 
या राब्दाचा विग्रह जहि व "तेन तुल्य क्रिया चेद्रति ` सू १७७८ या 
सत्राने ,'जात्यवत्‌' या स्थली) ^तेन तुल्यम्‌ ' या अर्थामध्ये ˆ वत्‌ 
12 


१७८ 


प्रत्यय ज्ञाका अहे "तन्‌, सची ' याती अन्त्य ऊकाराला व ईकाराला 
जेव्हा जात्यवत स्वरित श्वर होतो तेब्हा त्याचा द्वितीय अर्धा उदात्त- 
रूपाने एक्‌ येतो असा त्या कारिकेचा अथं अहु " जत्यवद्रवा तथा 
वान्तो तनूगचाति पवयो ` हा जौ (श्ौनकीय प्रातिलास्यातीर तृतीय 


पटलात दिलेल्या सोकान्या कारिकेचा) उन्तराधं अहै त्याचा 
पद्यादीस्तु दव्युदात्तानामसहितवदत्तरान ' असा पूर्वाधिं असल्यामृहटे, 
(त्या पूर्वर्धिच्या अन्‌रोधाने) उत्तराघतीक "तश्रा वा" या पदाचा 
ˆ असहितवद्वा ' असा अथं होतो व (तथा वा" यात "वाः है पद 
असल्याम्‌ठे, त्याचा `सहितवद्रा' असा अथं होतो या वरील 
कारिकेतीर ˆ अमहितवत्‌ ' या पदाचा "केवट अनदात्त * असा अथं 
असून, ' सहित वत्‌ ' या राब्दाचा  अधनिदात्तस्वरितत्वम्‌'-म्हणजे ज्या 
स्वरिताचा द्वितीयाधं अनृदात्त असनो तशा स्वग्ति स्वराखा सहितवत्‌ 
स्वर म्हणतात-असा अथं आहे असे त्या कारिकेवरील (उवटकृत) 
भाष्यावरून स्पष्ट होते (न्या कारिकेचे "पद्य पदाधंम्‌, द्रयदात्ताना 
पदाना पडादीन पदाधंस्य आदीन्‌ उत्तरान्‌ च असहितवज्जानीयात्‌ । 
जात्येन तुल्य जात्यवत्‌ । यथा जात्यस्यान्तो निहन्यते अनुदात्तो भवति 
उदात्ते परभूते, एव तनूशची इति पदयो पदपूर्वाधंयो सतो अन्तौ 
निहन्येते । तथा वा अन्तौ कूर्यातत यथा पद्यादीस्तु इत्यादिना उपरि 
प्रतिपादितम्‌" असे व्याख्यान केले आहे सारादा ^ तन्‌, शची ' यातील 
अन्त्य ऊकाराला वं ईकाराला जात्य, सहितवत; ब असहितवत्‌ असे 
तीन प्रकारचे भिन्न स्वर विकल्पेकश्न होतात या तीन स्वरापेकी 
सहितस्वर हा स्वरित स्वराचा एक भेद अभून, तो जात्य स्वरिताचा 
ग्रति्न्द्री आहे, म्हणजे ज्या स्वरितापुढे स्वरित किवा उदात्त स्वर 
असतो व त्यामृठे त्याचा उत्तराधं स्पष्टपणे अनृदात्तरूपाने एक्‌ येतो 
लसा स्वरित सहितमज्ञक असून, ज्या स्वरितापुे स्वरित किवा उदात्त 
स्वर नाही व ज्याचा उत्तराधं उदात्तश्ुलिक असतो त्याला जात्यस्वरित 
म्हणतात असहितस्वर हा स्वरित नसून केवठ अनृदात्त स्वराचा 
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बोधक आहे म्हणून "तन्‌, शची" याती अन्त्य ऊकार व॒ ईकार 
जेब्हा जात्य होतात तेन्हा त्याचा उत्तयधं उदात्तश्रुतिक होतो जेन्ा 


ते अन्त्य ऊकार व॒ ईकार सहित होतात तेव्हा त्याचा उत्तराधं 
अनुदात्तश्रुतिक असतो आणि जेन्हा ते असहित होतात तेव्हा त्याच्या 
दोन्ही मात्रा अनुदात्त असतात असा एकदरीत या शब्दरत्नातील 
वरील पक्तीचा भावाथं आहे ) "तथा स्वरिताधंस्योदात्तत्वे प्रातिश्ा- 
स्यमपि” या मनोरमेच्या पक्तीतीर (तथाः या शब्दाचा असा अर्थं 
आहे की, ज्याप्रमाणे स्वरिताचा (मग तो सहस्व असो कवा दीर्घं 
असो) प्रथमाधं उदात्त होतो याला वेदिक उदाहरणे प्रमाण अद्वैत 
त्याचप्रमाणे त्याला प्रातिशाख्य देखी प्रमाण अहि (तस्योदात्त 
तरोदात्तादघंमाव्राष्धंमेव वाः या मनोरमेत दिल्या कारिकेतीन 


उदात्तात्‌” या पदाचा “स्वतन्त्रोदात्तात्‌, * म्हणजे “उच्चंरूदात्त ' 
सू ५या सूत्राने उदात्तसनज्ञा पावणाग्या स्वतत्र उदात्तापेश्ना, असां 
अथं असन्यामटे, दीक्लितानी त्या कारिकेतीर ' उदात्तात्‌ ' या पदाचा 
^ स्वतन्त्रोदात्तापेक्षया ` असा अथं केला आहे व्या कारिकेतील अ्धं- 
मेव वा" या स्थली ˆ एव ' हे पद अशाकरिता घातले आहे की, ज्या 
शाखाना ते शौनकीयं प्रातिशाख्य खाग्‌ पडते त्या शाखामध्ये दीघं 
स्वरितादिकाचा देखील प्रथमाधं उदात्त परित केका जातो, (व केवट 
पहिली अधंमात्रा उदात्त पठित केरी जात नाही ) असे असल्यासूढे 
दीघं स्वरिताची पहिरखी अधंमाच्रा किवा पहिली एक मात्रा विकल्पे- 
करून उदात्त होते अभे जे कोणी म्हणतात त्याचे ते म्हणणे चूक ठरते 
'अधंमेव वा' या स्थली जो "वा शब्द घातला आहे तो 
(विकल्पाचा वाचक नसून) केवठ पादपूरणाथं घाता आहे असे 
समजावे ˆअप्राकृतस्तु य स्वार स्वरितोदात्तपूवंग ' या कारिकैतीटे 
ˆ अप्राकृत › या पदाचा “स्वरित ' असा अथं असून, -स्वार'या 
पदाचा "स्वर ` असा अथं आहैव "स्वारः हा शब्द "स्वर एवं 
स्वार ` अल्ला रीतीने “स्वार्थं अण्‌ ' प्रत्यय टोऊन सिद्ध ज्लाखा अ!हे 
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ˆ स्वरितोदात्तपूवंग ` या पदाचा ` स्वरितोदात्ताभ्या पुवंवणंग , ` म्हणजे 
स्वरिताच्या किवा उदात्ताच्या पूर्वी जो वणं आहे त्या वणवचि-अचाचे- 
ठिकाणी असणारा स्वरित स्वर,'असा अथं आहे "अधे-हस्वराब्देना- 
धंमात्रा लक्ष्यते ' असे जं हूरदतादिकानी म्हटले जाह त्याला † अधेद्हस्व- 
दाब्दोऽधंमात्राया रूढ ` म्हणजे † अधंरहस्व ' या रशद्राचा “अधंमात्रा ' 
असा रूढ अथं आहे, है भाष्यकाराचे वचन प्रमाण आहे इरीच्या 
कारिकैत देखी प्रमाणमेव -हस्वादावन्‌पात्त प्रतीयते" असे म्हटले 
आहे व हेखाराजाने त्या कारिकेचा " अनृपात्तमपि अवंमात्रारूप प्रमाणमे- 
वोपरक्ष्यते ' असा अथं केरा आहे (त्या कारिकेतीर अनुपात्तम्‌ ' 
या पदाचा " अधेनहुस्वशद्निष्ठरकन्यप्रतिपाद्यम्‌ ` असा अथं अहे व 


त्यामृछे त्या कारिकेचा असा अथं होतो की, जरी "अधेच्हस्व' या 
राद्वाच्या अभिधाशक्तीने अधंमात्रा या अर्थाचा बोध होऊ रकतं नाही 
तरी, त्या श्वाने अधंमात्रारूप प्रमाणाचेच लक्षणेन ग्रहण होते ) 
सारादा (अधंन्हस्व ' हा श्द्र अधेमात्रा या अर्थाचा रूढीने वाचक 
माना असल्यामृे हे स्पष्ट होते की, भाषेत व॒ तसेच बह वुचाच्या 
राखा खेरीज करून इतर सवं शाखामध्ये दीर्घादि स्वरिताची देखील 
अधंमात्राच उदात्ते होते (व अवशिष्ट दीड माघ्रा अनुदात्तरूपाने 
पठित केली जाते ) "मतान्तरपरतया नेया › या मनोरमेच्या पक्तीचा 
'प्रातिदाख्योक्तमतपेक्षयेतरवेदलोकसाधारणमतान्तरपरतया नेया -- 


म्हणजे ऋक्प्रातिशाख्य ज्याना लागू पडते अचा शाखाचे वेद खेरीजं 
करून इतर वेदात व लोकात अघंन्हस्व हा शब्द अधंमात्रा या अर्था- 
मध्ये रूढ असल्यामृे त्या रूढ अर्थच्या आधारे हर्दत्तादिकाच्या 
मताचे समथंन करावे, असा अथं आहे भाष्यकारानी अधेन्हुस्वं " 
हा श्द “अधेमात्रा ' या अर्थाचा रूढीने वाचक भानला असल्यामुटे, 
क्थचिन्नेया › या मनोरमेतील पदाचा ˆ लक्षणया नेया ` असा अथं 
करावा, (कारण पूर्वी सागितल्याप्रमणे "अधेहस्व' या शब्दाचा 
ˆ अधंमात्रा ' असा अभिधाशक्तीने अथं होत नसून भाष्यकारानी त्या 
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राब्दाचा तसा रूढ अथं मानला असल्यामुटे, त्या शब्दाचा लक्षणेन 
तसा अथं करणे भाग महि व॒ तसा अथं केल्याने, ज्या शाखाना 
शौनकौीय ऋक््रातिशस्य गू पडत नाही अशा सवं साखाच्या 
वेदात व तसेच भाषेत दीर्घादि स्वरिताची प्रथम अधंमात्राच उदात्त 
होत असून अवरिष्ट भाग अनुदात्त होतो असा प्रकृत ॒सूच्ाचा अर्थं 
समजावा ) “नोदात्तस्वरितोदयम्‌ ` सु ३६६१ हे (अष्टमाध्यायातीर 
चतुथं पादात पठित असले) सूत्र “अनन्तरस्य विधिर्वा भवति 
प्रतिषेधो वा -परि ६२-या न्यायान्वये ˆउदात्तादनृदात्तस्य स्वरित " 
सु ३६६० या (लगेच पूर्वी पठित असलेल्या) सूत्राचेच निषेधक 
सूत्र आहे (व त्या सूत्राने * स्वरितो वानृदात्ते पदादौ" सु ३६५९ 
या बरेच पूर्वी अष्टमाध्यायाच्या द्वितीय पादात पटित असलेल्या 
सूत्राचा निषेध होऊ शकत नाही आणि म्हणूनच “एकादेशस्तु पक्षे 
स्वरित ' असे मनोरमेत म्हटखे आहे } 


मनोरमा ~“ मृख च नासिका च ` इति विग्रहे प्राण्यङ्गत्वा- 
देकव-दावे ' मुखनासिकम्‌ ' इति स्यादत आह- मुखसहितेति ॥ 

(* मुखनासिकावचनोऽनूनासिक ' समू ९या सूत्रातीरु ` मुख- 
नासिका ` या राब्दाचा) मुख च नासिका च" असा विग्रहं केल्यास, 
मृख व नासिका ह दोन्ही प्राण्यडग असल्यामट्े (' इन्द्रश्च प्राणितं 
सेनाडगानाम्‌' सु ९०६ या सूत्राने) एकवद्भाव हौऊन (व 
समाहारद्रन्द्र केला असता “स नपुसकम्‌' सू ८२१ या सूत्राने 
समाहारद्न्द्राने तयार भेला सामासिक शब्द ॒नपुमक टोऊन णि 
' सहुस्वो नपुसके प्रातिपदिकस्य ' सू ३१८ या सूत्राने तौ सहस्व 
होऊन) ‹ मुखनासिकम्‌ ' असा सामासिक शब्दं ॒होईर (व पुणं 
सामासिक शब्दाचे ` मखनासिकावचन ' असे रूप न होता, “उच्यते 
इति वचन , मुखनासिकेन वचन मृखनासिकवचन † असे रूप 
होण्याची आपत्ति येरईक ती पत्ति टठावी म्हणून) ` मुखसहिता 
नासिका" असा ` मुखनासिका या सब्दाचा कौमुदीत विग्रह केला 
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आह ( व॒“ शाकपाथिवादीना सिद्धये उत्तरपदलोपस्योपसस्यानम ~ 
स ७३९ वरील वातिक-या वातिकान्वये ' सहिता ` या मध्यम पदाचा 
खोप होत असल्यामूठे, ` मुखनासिकया वचन मुखनासिकावचन ' 
हा सूत्रनिदिष्ट राब्द साध ठरतो प्रकृत सू्रावरील भाष्यात 
भाष्यकार म्हणतात-' किमिद मुखनासिकावचन इति । मुख चं 
नासिका च मुखनासिकम्‌ । मखनासिक वचनमस्य सोऽय मुखना- 
सिकावचन । यद्येव मुखनासिकवचन इति प्राप्नोति । निपातनादीषेत्व 
भविष्यति । अथवा मखद्वितीया वा नासिका वचनमस्य सोऽय 
मुखनासिकावचन । मुखोपसदहिता वा नासिका वचनमस्य सोऽय 
मखनासिकाव्चन । '} 


मनोरमा- ^“ तुल्यास्य ” । आस्थे भवमास्यम्‌, ““ शरीरावय- 
वाद्यत्‌ ‡ । इत्यमिप्रेत्याहु-ताल्वादीति । आभ्यन्तरेति । एतच्च 
भ्रहाब्वबलाल्लभ्यते । वुल्यास्य किम्‌ । तर्प्ता अन्न पकारस्य तकारे 
परे “क्षरो क्रि" इति लोपो माभूत्‌ । प्रयत्नग्रहुण किम्‌ । वाक्‌ 
इचोतति । शस्य लोपो न । जमङ्णनानामिति । ` नासिका च' इति 
चकारेण स्वस्ववगनिुकल ताल्वादि समुच्चीयते । ““ अनुस्वारोत्तमा 
अनुनासिका ” इति तेत्तिरीयाणा प्रातिशाख्यम्‌ । “* यमानुस्वारना- 
सिक्यानां नासिका, अनृनातिकार्चोत्तमा- ‡ इति कात्यायनप्राति- 
ल्लाख्यम्‌ । ““ वर्गोत्तमा मङ्णनां अनुनासिका भवन्ति, चश्ब्दा- 
त्स्वस्थानाडयपरित्यागेन नासिका स्थान द्वितीयमेषामित्यथेः“ इति 
तद्धाष्य च । ““ एदेतो" ” इत्यादौ तपरत्वमसदेहार्थं, न तु तत्का- 
लग्रहृणा्थेम्‌ । तेन प्लृतस्यापि सग्रह ॥ 

(* तुल्यास्यप्रयत्न सवणेम्‌' सू १० या सूत्रातीक) (आस्यः 
हा ग-द ‹ आस्ये मवम्‌ * अदा रीतीने “ शरीरावयवाच्च" सु १४२० 
या सूत्राने ("तत्र भव या अर्थामध्ये) “यत्‌ प्रत्यय होऊन, 
(व "यस्येति च" सू ३११ या सुत्राने प्रकृतीतील अन्त्य अकाराचा 
व (हलो यमा यमि लोप" सू ६० या सूत्राने अवशिष्ट पूवं 
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यकाराचा लोप होऊन} सिद्ध हौत असल्यामुके, त्याचा ‹ताल्वादि- 
स्थानम्‌ ` असा कौमृदीत अथं केला आहे (वास्तविक “आस्यः 
या शब्दाचा मुख असा अथं आहे, पण तसा अथं केल्यास, मृखातूनच 
सवं वणं निधत असल्याकारणने प्रकृत सूत्रातीर आस्य" हा 
राव्य व्यथं ठरण्याची आपत्ति येते व त्या शब्दाचा मुखात 
असलेखी ताल्वादि स्याने असा अथं अभिप्रेत असल्यामुरे, त्या 
दाब्दाची वर सागितल्याप्रमणि व्युत्पत्ति केल्टी अह प्रकृत सूत्रावरीक 
भाष्यात भाष्यकार म्हणतात-'न हि लखौकिकमास्यम्‌ । कि 
तहि? । तद्धितान्तमभास्यम्‌ । आस्यं भवमास्यम्‌ । दारोरावयवाद्यत्‌ । 
कि पुनरास्ये भवम्‌” । स्थान करणच।') या प्रकृत सूतातील 
' प्रयत्न ' या शब्दात (प्रक्षवाच्क) "प्र हा उपसगं असन्यामूके, 
त्या उपसर्गाच्या साम््यनि ' प्रयत्न ' या रशाब्दाचा आभ्यन्तर प्रयत्न 
अमा अथं होतो (सारा "यत्त" हा चाब्दं विवारसवारादि बाह्य 
यत्नाचा वाचकं असून ' प्रयत्न ' हा राब्द आभ्यन्तर यन्नाचा वाचक 
आहे, कारण आभ्यन्तर प्रयन्न प्रथम होत असून बाह्य यत्न नतर 
होत असल्यामुटटे व आम्यन्नर प्रयनन जनता प्रहृष्ट यनन करावा 
लागतो तस बाह्य यत्नात करावा लागत नसल्यामृट्े, आभ्यन्तर 
यत्नास प्रयन्न असे म्हणतात ) प्रकृत सूत्रात ‹ तुल्यास्य' हा शब्द 
अशाकरिता घातला आहे कौ, ^ तर्प्ता” या स्थली पकारापुटे तकार 
भसल्यामुरे, त्या पूवं पकाराचा (ज्ञरो चरि सवणे" सू ऽ१य 
सूत्राने खोप होऊ नये (“तृप +ता' या स्थली “पुगन्तरघूपवस्य 
च'स २१८९ या सूत्रारे “तृप्‌” याती उपेत अप्तणा्या 
ऋकाराचा गृण होखन तपं. + ता' अशी स्थिति लारी असत 
र या हरापुढे "प! हा क्चर्‌ असून त्यापुटढे तकार हा ज्र आ 
आहे पकार व तकार हे दोन्ही स्पशं वणं अमन्यामरे, "स्पृष्ट 
प्रयतन स्पर्शानाम्‌ ` या वचनान्वये त्याचा आभ्यन्तर प्रयत्न एकच-- 
म्हणजे स्पुष्ट- आष्े पण पकाराचे ओष्ठ है उच्चारण स्थान असून 
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तकाराचे दन्त हे उच्चारण स्थान आहे सारा, जरी या दोन 
चरणाचा आभ्यन्तर प्रयत्न एकच आहे तरी त्याच्यात स्थानसाम्य 
नाही आणि म्हणून, ' तुल्यास्यप्रयत्न सवणंम्‌ ` या सूच्रान्वये ते सवणं 
होऊ शकत नाहीत व त्यामुके “रो ज्लरि सवणे" हे सूत्र मेधे काग 
पडत नाही व पकाराचा खोप होत नाही " तुल्यप्रयत्न सवणेम्‌ ` असे 
जर सूत्र अभमते तर, पकाराचा रोप होण्याची आपत्ति भारी 
असती ती टदावी म्हण्‌न, प्रकृत सूत्ात "आस्य" हा शब्द मुहाम 
घात" आहे ) या सूत्रात "प्रयत्नः या दाब्दाचे ग्रहण अशाकरिता 
केठे आह की, "वाक्‌ स्वोतति' या स्थली शकाराचा लोप हो नये 
(' वाक्‌ इचोतत्ति ' या उदाहूरणात "क्‌" या हरपृढे श्‌" हा क्षर 
असून त्यापुढे च्‌ ` हा ज्ञर्‌ आहे शकार व चकार या दोहोचे उच्चा- 
रणस्थान एकच म्हणजं ` इचयशाना ताक ' या वचनान्वये “ताल 
अहे, पण शकार या ऊष्मवर्णाचा आभ्यन्तरभरयत्न, " विवृतमृष्मणा 
स्वराणा च ' या वचनान्वये, विवृत असून, चकार या स्पदं वर्णाचा 
अगभ्यन्तरप्रयत्त, स्पृष्ट प्रयतन स्प्शनाम्‌' या वचनान्वथे स्पृष्ट 
जहे सारा, या दोन वर्णाति जरी उच्चारणश्थानसाम्य आहे तरी 
त्याच्यान आभ्यन्तरप्रयत्नसास्य नाही आणि म्हणन अकार व चकारं 
है सवणं होऊ दकत नाहीत व त्यामके “ज्ञरो रि सवणे हे मूत्र 
यथ लागू पडत नाही आणि शकाराचा लोप होत नाही जर ' तुल्यास्य 
सवण॑म्‌ एवदेच सूत्र केरे असते तर, रकाराचा नोप होण्याची 
आपत्ति आरी असती ती टटावी म्हणून, त्या मूत्रात “प्रयत्न 


या शब्दाचे मृहाम ग्रहण केरे आहे सारा, या सूत्रात "आस्यः वं 
प्रयत्न ' हे दोन्ही शब्द आवश्यक आहेत व ज्या वर्णात स्थानसाम्य 
व भाभ्यन्तरभ्रयत्नसाम्य आहू तसेच वणे प्रकृतसूत्राग्वये सवणंसज्ञक 
होतात ) (जमङ्गनाना नासिका च" या कौमृदीतीनल पक्तीत ‹च 
या पदाचे ग्रहण केले असत्याय, "ज्‌, म्‌, डण्‌" व न्‌ ज्या 
वगति अन्तर्भूत आरत त्या वर्गाचि न आहे ते त्याचे स्थान 
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होत असून, त्याचे त्या शिवाय नासिका देखी उच्चारणस्थान आहे 
हे स्पष्ट होते (साराश अकाराचे तालु व॒नासिकास्थान, मकाराचे 
ओष्ठ वं नासिकास्थानं इत्यादि समजवे ) अनुस्वार व पाच वगपिकी 
प्रत्येक वर्गातीरू अन्त्य वणं है अनुनासिक होत असे तंत्तिरीयाच्या 
प्रातिशाख्यात सागितले आहे यम, अनुस्वार व नासिक्य याचे नासिका 
हे उच्चारणस्थान आहे व पाच वगपिंकी प्रत्येक व्गतील अन्त्य वणं 
अन्‌नासिकसन्ञक अहे असे कात्यायनप्रातिशाख्यात सागितले आहे, 
व त्या प्रातिराख्यावरीर भाष्यात असे म्हटले आह की, वगवचि अन्त्य 
वणंज,म्‌, ड, ण्‌, न्‌ हे अनुनासिक अदहेतं आणि (च ' या शब्दने 
हे योतित होते की, है वणं ज्या वर्गाति आहेत त्या वगवचि जे उन्वारण- 
स्थान आहे ते त्याचे आहेच व त्याखेरीज नासिका हे स्याचे द्वितीय 
उच्चारणस्थान आहे, म्हणजे दोन्ही स्थानानी मिदून व्याच उच्चारण 
होते “ एद॑तो (कण्ठतालृ, ओदौतो कण्ठोष्ठम्‌ ' उसे जे कौमृदीत 
तपरकरण करून 'एदंतो ` व॒ ओदौतो ` असे म्हटके अहेव) या 
स्थली जे तपरकरण केले जहि ते, ("तपरस्तत्कार्स्य ' सु १५ या 
सूत्रान्वये ) तत्कारुवाचक वणवचिच ग्रहण व्हावे याकरिता केके नमून, 
सदेह उत्पन्न न व्हावा एवढचयाकरिताच केले आदहै व॒त्यामृठे "ए, 
ए, ओ, जौ" हे वणं प्लत असले तरी त्याचे देखील ग्रहण होते, 
म्हणजे दीधं "ए, ए" व दीघं ओ, ओ याचे जे उच्चारणस्थानं 
आहे तेच प्टृत ए. एे' व प्टूत “ओ, ओौ* याचे उच्चारणस्थान 
समजवे (*ए+एे' याचा सधि करून व तसेच †ओ+ओौ' याचा 
एचोऽयवायाव सु ६१ या सूत्रान्वये सन्धि करून "अयः व 
ˆअवौ ' अरी रूपे ्ञात्यावर त्याहून षष्ठी विभक्तीच्या द्विवचनाचा 
प्रत्यय करून जर कौमृदीतील पक्तीत उच्चारण केले असते तर, 


हे कोणत्या व्णाचि वाचक आहेत असा सदेह उत्पन्न ज्ञाला असता 
तसा सदेह उत्पन्न न व्हावा एवढयाकरिताच तपरकरण केरे आह } 


शब्दरत्न- “ आस्य ` शब्देन कथ तदवयवताल्वादिग्रहुणमत 
आह-आस्ये भवमिति । प्रह्लब्दबलादिति । प्रकृष्टो यत्व. प्रयत्नः + 
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भ्रकषदच-वणेत्पित्यव्यवहितप्राक्काल्िकत्वरूप इति भाव । चकारे- 
णेति ¦! अत्र यथा नासिकाया. स्थानत्वम्‌, तथान्यत्र निरूपितम्‌ । 
न तु तत्कालेति! एषा शहिक्षाद्युक्तार्थानुवादत्वेनान शास्वप्रवृतत्य- 
भावादिति भावः । 


आस्य (या शन्दाची “अस्यन्ते वर्णा येन ' अरी व्युत्पत्ति 
असून त्या शब्दाचा “मुख ' असा अथं होत असल्यामुढे,) या 
राब्दाने मुखाचे वयव जी तालु इत्यादि स्थाने आहेत त्याचे ग्रहण 
क्से होते हे बोधित करण्याकरिता, “आस्ये भवमास्यम्‌ ' अशी 
ˆ आस्य ` या चान्दाची मनोरमेत व्युत्पत्ति केरी आहे प्रकृष्टो यत्न 
प्रयत्न = आभ्यन्तरप्रयत्न ` असा "प्रयत्न ` दान्दाचा विग्रह्‌ आहे व 
बाह्य यत्ताच्या मानाने आभ्यन्तरप्रयत्नामध्ये जो प्रकषे, म्हणजे 
अधिक यत्न, असतो तो वर्णाची उत्पत्ति-अभिव्यक्ति-होण्याच्या 
लगेच पूर्वी होणारा प्रयत्न होय (वर्णोत्पत्ति मृखाच्या इरे होते, 
पण ती होण्यापूर्वी, {आत्मा बुदध्या समेत्यार्थान्‌ मनो यृख्क्ते 
विवक्षया । मन कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ।॥ मारुत- 
स्तूरसि चरन्‌ मन्द्र जनयति स्वरम्‌ ।' इत्यादि पाणिनीय शिक्षेत 
सागितल्याप्रमाणे, जो प्रकृष्ट आन्तरभ्रयत्न होत असतो त्याला 
आभ्यन्तर प्रयत्न म्हणतात प्रकृत सूत्रावरीरु भाष्यात भाष्यकार 
म्हणतात“ न हि प्रयतनं प्रयत्न । किं तहि । प्रारम्भो यत्नस्य प्रयत्न ।' 
“या भाष्याचा अथं असा आहे कौ, कोणत्याहि त्हेचा प्रयत्न या 
अर्थामध्ये ' प्रयत्न ` या राब्दाचा प्रकृत सूत्रात उपयोग केला नसून, 
"प्रारम्भो यत्नस्य ' या व्युत्पत्तीने वर्णोपत्ति होण्यापूर्वीं जो आभ्यन्तर 
प्रयत्न होतो त्या अर्थमिध्ये येथे प्रयत्न या शब्दाचा उपयोग केला 
जहि या वरील विवेचनावल्न जरी हे सिद्ध होते की, शास्त्रीय 
व्यवहारात आभ्यन्तर प्रयत्नालाच प्रयत्न म्हणत असून विवारादि 
बाह्य यत्नाना प्रयत्नं न म्हणता केवल यल असे म्हणतात तरी, 
लौकिक व्यवहारात अशा प्रकारचा भेद मानला जात नसून, 
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जाभ्यन्तर प्रयत्न व बाह्य यत्न या दोन्ही प्रकारच्या यत्नाना प्रयत्न 
असेच म्हणण्याची प्रथा आहे हे ध्वनित करण्याच्या हेतूने दीक्षितानी 
कौमुदीत बाह्य यन्नाचे ठस्िकामी देखो प्रयत्न हा शब्द वापरला 
आहे असे शब्देन्दरोखरात म्हटले आहे त्या ्रन्थात नागेश म्हणतात- 
“सूत्रे प्ररब्देन विलक्षणा्थंबोधेऽपि खोके यत्नप्रयत्नयो पर्यायतेति 
घ्वनयन्नाह्‌, प्रयत्नो द्विधेति । क्वचिद्‌ यत्न इत्येव पाठ ।' येथे 
कौमुदीच्या ज्या प्रती उपच्ग्ध आहेत त्या सवं प्रतीत प्रयत्नो 
द्विधा ' असा नागेशानी निदिष्ट केलेला पाठ नसून "यत्नो हिधा 
असाच पाठ आहे तरी पण दीक्ितानी ' पूवंत्रासिद्धम्‌ ' या सूत्रावरीलः 
कौमुदीत “ बाह्यप्रयत्नस्त्वेकादशघा, बाह्यभ्रयत्नाइच यद्यपि सवणेसन्ञा- 
यामनुपयुक्ता ` इत्यादि म्हटले असल्यामुढे, नागेशानी सागित्तल्या- 
प्रमणि असे म्हणता येते की, आभ्यन्तर प्रयत्न वं बाह्य यत्न या 
दोन्ही प्रकारच्या यत्नाना लौकिक व्यवहारात प्रयत्न असे म्हणण्याची 
जार आहे हे ध्वनित करण्याकरिता दीक्षितानी कौमुदीत ठविकिठिकाणी 
बाह्य यत्नाचे छिकाणी देखी प्रयत्न हा रदाब्द वापरला अहे) 
नासिका है कशा रीतीने उच्चारणस्थान ठरते यासबधाने इतर 
ग्रन्थात-शब्देन्दूदोखरात- चर्चा केलो अहे (त्या ग्रन्थात नागेचानी 
नासिकास्थानासबधाने बरीच विस्त॒त चर्चा केली आहे व॒ ती सपुणं 
चर्च" येथे विस्तारभयास्तव देता येत नाही तरी पण त्या चच॑चाजो 
साराद सभापतिमिश्नानी आपल्या रिप्पणीत दिला अहे तो पुढे 
लिहिल्याप्रमाणे आहे-' यहेशावच्छिन्नवायुसयोगाद्‌ यद्रणंस्वरूपोपल- 
ग्धिस्तहेसीयत्वमेवे तस्य इति नियम , अत॒ एवं अकारादीना 
कण्ठादिदेशावच्छिन्नवायुसयोगेन स्वरूपोपलन्ध्या तत्तदेशत्वभेव तेषाम्‌, 
नासिकायास्त्वकारादिषु आनुनासिक्यगुणजनकत्वान्न तत्स्थानत्वम्‌ । 
वगंपञ्चमानान्तु तत्तद्रगीयस्थाननासिकोभयावच्छिन्नवायुसयोगेनैव 
स्वरूपोपरुब्ध्या उभयस्थानत्वम्‌ ।* या वरी साराशाचा भावाथं 
हा आहे की, मूखांतीर ज्या स्थानाचे ठिकाणी वायूचा आघात 
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होऊन ज्या वर्णाची उत्पत्ति होतेते त्या वणचि स्थान होय असा 
नियम आहै त्याम॒टे कण्ठादि स्थानाचे ठिकाणी वायुचा आघात 


होन अकारादिवर्णाची उत्पत्ति व॒ अभिव्यक्ति होत असल्यामुठे 
तीती स्थानेच त्या व्या अकारादिवर्णाची ठरतात नासिका दहे त्याचे 


स्थान नन्हे, कारण नासिकेचा उपयोग केल्याने त्या अकारादि 
वणचि ठिकाणी आनृनासिक्यरूप गृण उत्पन्न होतो वर्गातीर पञ्चम 
व्णचि ऽच्चारण करतेवेद्ी ज्या वर्गाच ती व्यञ्जने आहेत वं त्या 
वगचि जे स्थान अहे त्या स्थानाचे ठिकाणी व तसेच नासिकेचे 
सिकाणी वायचा आघात होन वर्गातीर पञ्चम वर्णाची उत्पत्ति 


वं अभिन्यक्ति होत असल्यामे, नासिका व॒ तत्तद्रर्गीय स्थान ही 
दोन्ही त्याची उच्चारणस्थाने होतात ) “एदेतो कण्ठतालु; ओदौतो 


कण्टोष्छम्‌ ` असे जे कैम॒दीत म्हटले आहे ते शिक्षादि ग्रन्थात जें 
म्हुटे आहे त्याचा केवठ अनुवाद करणारे वचन असल्यामूठे, म्हणजे 
पाणिनीय शिक्षेत "एषे तु कण्ठतार्व्या ओओ कण्ठोष्ठजौ स्मृतौ ' 
असे म्हटके असून त्या प्रन्थात एएेओओौ' है वणं तपर करूं 
पठित केले नाहीत आणि दीक्षिताचे वचन शिक्षेत दिरेल्या वरील 
लोकाच केवठ अनुवादक असल्यामठे, या ठिकाणी ˆ तपरस्तत्कारुस्य 

सू १५ या सूत्राची प्रवृत्ति होत नाही (व त्याभुे 'एएेञओओः 


या वर्णनी जसे त्या दीघं अचाचे ग्रहण होते तसेच त्या प्छत अचाचे 
देखील ग्रहण होते) असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे 


मनोरमा- “ पुवत्रासिद्धम्‌ ” । यद्यय स्वतन्त्रो विधिः स्यात्‌, 
तहि “ निषादी पूर्वं प्रव्यसिद्धा ' इत्येव भ्येत, त्रैपादिकं ठु पूर्वं प्रति 
पर नासिद्ध स्यादत आह-अधिकारोऽयमिति । यदत्र कार्यासिद्धत्वमिष्येत 
तहि पूरवे्रासिदधमिति “मनोरथ ` इत्यादावुत्व न स्यात्‌, परत्वाद्‌ 
“ रो रि” इत्यस्य प्रसङ्गात्‌ । तथा च ““ पुवेत्रासिद्धे नास्ति विप्रति- 
वेघोऽभावादृत्तरस्य ” इति सिद्धान्तो व्याकुप्येत । अम्‌, अमी, इत्यादि 
च न सिध्येदत आह-त्रिपादीति, पर शास्त्रमिति च । एतेन चत्रिपादयां 
विहित कार्यमसिद्धमित्यादिः प्राचां ग्रन्थ" परास्तः । 
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“पूरवं्ासिद्धम्‌ ` सु १२ दहे सूत्र (अधिकारसूत्र न मानता) 
केवठ स्वतत्र विधिसूत्र मानले तर, त्या सूत्राचा एवढाच अथं हौर्दक 
की, सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीने त्रिपादी असिद्ध आहे वं त्याने 
चरिपादीतीरू पूवं सत्राच्या दष्टीने उत्तर सूत्रे असिद्ध ठरणार नाहीत 
(ही आपत्ति टटावीं म्हणून, प्रकृत सूत्रावरील कौसृदीत) 
ˆअधिकारोभ्यम्‌,' म्हणजे है अधिकारसूत्र आहे, असे म्हटले आहे 
(व हे अधिकारसूत्र मानल्याने, त्रिपादीतीर पुढील प्रत्येक सूत्रा्ी 
हे सूत्र अन्वित होने व त्यमु त्रिपादीतीर पूवं पुवं सूत्राच्था दृष्टीने 
उत्तरोत्तर सूत्र असिद्ध ठरते येये हे लक्षात ठेवावे की, वर जे 
दीक्षितानी म्हटले आहे ते ` पवंत्रासिद्धम्‌ ` हे विधिसूत्र अहि या 
पक्षाचे खण्डन करण्याकरिता म्हटले नसून, हे सूत्र अधिकारसूत्र आहे 
हा पक्ष स्थापित करण्याच्या हेतूने त्यानी तसे म्हटले आहे 
प्रकृत सूत्र अधिकारमूत्र मानल्याने विधिसूत्राचे प्रयोजन व 
अधिकारसूत्राचे प्रयोजन ही दान्ही प्रयोजने सिद्ध होतात 
पण ते विधिसूवर मानतयास, अधिकारसूत्राचे भ्रयोजन सिद्ध होऊ 
राकत नाही म्हणून ते अधिक्रारसूत्र मानणे आवत्यक आहे 
भाष्यकारानी हेच म्हट्टे अष्ै व ते भाष्य शब्दरत्नान देण्यात 
येईरू आता दीक्षित कार्यमिद्वत्वपक्न मानणे उचित नसून, रास्ता 
सिद्ध वपक्च मानणेच योग्य आहै है मिद्ध करण्याच्या हेतूने पटोल 
पक्ति सिहितात ) जर प्रकृत सूत्र कार्याच्या असिद्धन्वाचे प्रतिपादक 
सूत्र आहे, (व शास्त्राच्या असिद्रत्वाचे प्रतिपादक सूत्र नाही) भसे 
माने तर, या सूत्रान्वये " मनोरथ ' या स्थली उत्व होणार नाही, 
कारण रोरि' सु १७३ हे परसूत्रं असल्यामुढे, ते परसूत्र प्रथम 
प्रवृत्त होण्याचा प्रसग येईल तसेच " पूवंत्रासिद्धं नास्ति विप्रतिषेधोऽ 
भावादुत्तरस्य, * म्हणजे सपादसप्ताध्यायोच्या दुष्टीने चरिपादौ असिद्ध 
असल्यामृष्े व त्रिपादीतीर पूवं पूवं सूत्राच्या दृष्टोने उत्तर सूत्र 
असिद्ध असल्य"मुठे आणि म्हणून ती असिद्ध सूत्रे विद्मानच नाहीत 
असे भानवे रागत असत्यामृले “पूर्वत्रासिद्धम्‌ ' हे सूत्र जेथे लागू 
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पडते तेथे " विप्रतिषेधे पर्‌ कार्यम्‌ ' हि सूत्र खाग्‌ पडत नाही, असा जो 
सिद्धान्त आहे त्याशी (शास्वासिद्धत्वपक्न न मानता कार्यासिद्धत्वपक्ष 
मानल्यास) विरोध येईल आणि ˆअमू, अमी' इत्यादि रूपे सिद्ध 
होऊ शकणार नाहीत (या पक्तीचे विवरण शब्दरत्नात केले जाई ) 
म्हणून † सपादसप्ताध्यायी प्रति त्रिपाद्यसिद्धा । त्रिपाद्यामपि पूर्वं प्रति 
पर दास्वमसिद्ध स्यात्‌ ' असे प्रकृत सू्ावरील कौमुदीत म्हटले आहे 
त्याम्‌ 'त्रिपाद्या विहित कायंमसिद्धम्‌ ' इत्यादि जे प्राचीन वैयाकर- 
णाच्या ग्रन्थात म्हुटले आहे ते चक्र ठरते {प्रक्रियाकौमृदीकारानी 
प्रकृत सूत्राचे ' सपादसप्ताध्याय्या विहित कार्य प्रतीह्‌ त्रिपाद्या विहित- 
मसिद्ध ज्ञेयम्‌ । इत परमप्युत्तरोत्तर कार्यं पूर्वं पूर्वं कायं प्रसिद्ध 
ज्ञेयम्‌ । ` असे व्याख्यान केले आहे व त्याचे ठीकाकार प्रसादकार व 
प्रकाशकार यानीहि त्याच मताचे समथंन केके आदह आणि दीक्षिताचा 
या मतावर कटाक्ष असून ते असे म्हणतात की, प्रक्रियाकौमुदीकार व 
त्याचे टीकाकार यानी जो कार्यासिद्धत्वपक्च मानखा आहे तो पक्ष 


भाष्यविरुदढध असून शास्त्रासिद्धत्वपक्न हाच सिद्धान्त पक्ष आहे व 
या पक्षाचे गन्दरत्नात समर्थन करण्यात येईल ) 


राब्दरत्न- नाऽसिद्ध स्यादिति । ततश्च ‹ गोधुडमान्‌ ' इत्यादौ 
घत्वजदत्वानुनासिकेषु भष्भावो न स्यात्‌ । न चातिदेशान्तरचदस्यापि 
निपाद्या प्रवृत्तौ न दोष , सपादसप्ताध्याय्यामपि पूवं प्रति परासि- 
द्वत्वापत्ते. । मध्ये पाठस्य, विप्रतिषेधसुत्रस्य च सामर्थ्याश्नयणे तु 
विनिगमनाविरहात्‌ त्रिपाद्यामप्यप्रवत्यापत्तिरिति भाव । रो 
रीत्थस्य प्रसङ्गादिति । सिद्धेऽसिदधत्वारोपात्‌ सुत्रोदाहुरणसपच्ये 
परत्वाल्लक्ष्ये कारयंप्रवृत्तेरावह्यकतया परत्वात्‌ त्रैपादिके कायं जति 
तन्राभावप्रतियोशित्वारोपेऽपि ` देवदत्तहन्तुहत ' न्यायेन स्थानिभूतरोर- 
भावात्‌ ^“ हृषि च "“ इत्यस्याप्राप्तिरिति भाव. । स्पष्ट चेद प्रकृतसूत्रे 
“अच. परस्मिन्‌ ” इत्यत्र, “ षत्वतुकोः इत्यत्र च भाष्ये । 

तथा चेति । ज्ञास्त्रस्य, तदबोध्यका्यंस्य च शास्त्रजज्ञानवेलायाम- 
सिद्धत्वाभवे “रो रि इत्यादे प्रसडगे चेत्यथः। व्याकुप्येतेति १ 
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त्वया विप्रतिषेधशास्त्रप्रवृत्तौ निमित्तस्य त्रेपादिकस्य शास्त्रजबोघ- 
विषयका्येस्य, शास्त्रस्य वाऽसिद्धता वक्तुमराक्या, किन्तु लक्षये 
जातस्य तस्य प्रवतंमानसपादसप्ताध्यायीस्यकायंद्ष्टचाऽसिद्धत्व 
वाच्यम्‌ । एव च विप्रतिषेधाभावोपपादकहेतोरसिद्धिरिति भावः न 
च ममापि पु्वंपरपदयोः पुवेपरयास्त्रजन्यबोधविषयकायलक्षणया 
शास्त्रे एव कार्यासिद्धत्वमिति वाच्यम्‌, लक्षणाया मानाभावात्‌, 
फलाभावात्‌, गौरवाच्च । 


(“पुर्वत्रानिद्धम्‌ ` हे अधिकारसूत्र न मानता स्वतत्र विधिसूत्र 
मानले तर, तरिपादीतीर पूवं पूवं सूत्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर सूत्र 
असिद्ध ठरणार नाहीत व) त्यामुषे ' गोधुडमान ' इत्यादि स्थटी 
घत्व, जदन्व व अनुनासिक प्रथम केल्यास, भष्भाव होणार नाही 
(“गोदुह + मतुप्‌” या स्थली "दादेर्धातोषं” सु ३२५, `एका- 
चो बशो मष्‌" सू ३२६, लला जगोऽन्तेण सू ८४ व “यरोऽनु- 
नासिकेऽनुनासिको वा ' सू ११६ ही सूते प्रवृत्त केल्याने “गोधुडमान्‌ ' 
हे रूप सिदढधहोते ही सवं सूत्रे त्रिपादीत पठित अ्हेत व त्याचा 
पूवंपरक्रम वर दिल्याप्रमणे आहे जर त्रिपादीनीकरू पूवं सूत्राच्या 
दृष्टीने प्रर सूत्र असिद्ध न मानले तर, "विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ 
सू १७५ या वचनान्वये उत्तर सूत्र प्रथम प्रवृत्त ञ्लाठे पाहिजे पण 
जोपर्यत "दद्‌" यातीरु हकाराचे जागी धकार केका जात नाही 
तोपर्य॑त वरीर चार सूत्रापैकी "यरोऽनुनासिके" था सर्वात पलीकडे 
असङेल्या त्रैपादिक सूत्राची प्राप्तीच होऊ शकत नाही, कारण 
“दुह्‌. * यातीर अन्त्य हकार हा यर्‌ नाही म्हणून ' दादे्घतोधं ˆ या 
प्रथम सूत्राने हकाराचा पहिले घकार करणे आवश्यक आहे धकार 
केल्यावर “गोदुध + मतुप्‌ ` अशी स्थिति ज्ञी असता, "एकाचौ 
बशो भष्‌, ञ्लला जशोऽन्ते, यरोऽनुनासिके" या तीन सूत्राची प्राप्ति 
अहि या तीन सूत्रापैकी "यरोऽनुनासिके" है स्वति पीक सूत्र 
° विप्रतिषेधे पर का्येम्‌ ' या वचनान्वये प्रथम प्रवृत्त केल्यास, घकार 
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या "यर्‌" पुढे मकार हा अनुनासिक वणं येत *सल्यामूढे, धकाराचे 
जागी अनुनासिक कार होऊन "गोदुडः + मतुप्‌ * अशी "प्रत्यये 
भाषाया नित्यम्‌ "स ११६ वरील वातिक-या वातिकान्वये स्थिति 
ह्ाल्यावर "एकाचो बो भष्‌ हे सूत्र प्रवृत्त होऊ इाकणार नाही, 
कारण "दुडः' हा एकाच्‌ षन्तं नाही म्हणून गोधडमान ' है 
इष्ट रूप सिद्ध होण्याकरिता "दादेर्धातोषं ' हे सूते प्रथम प्रवृत्त 
केल्यावर एकाचो बशो भष्‌ ' हे सूत्र प्रवृत्त करणे आवश्यक आहे, 
व॒ते सूत्र प्रवृत्त करून भष्माव-धुघू-वं नतर धृग्‌ असे जङत्व 
केल्यावर यरोऽनुनासिके ' या सूघ्ाची प्रवत्ति केल्याने गोधडमान्‌ ' 
हे इष्ट रूप सिद्ध होऊ शकते साराश त्रिपादीतीर पूवं पूवं सूत्राच्या- 
दास्त्राच्या-द्ष्टीने उत्तरोत्तर सूत्र-शास्त्र-असिद्ध माने तरच, 
पुवं पूवं सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्याने, वर मागितल्याप्रमाणे, वरील 
रूप सिद्ध होऊ शकते म्हणून "पूरवंत्रासिद्धम्‌ हे स्वतत्र विधिसूत्रन 
मानता अधिकारसूत्रच मानले पाहिजे या सूत्रावरीर भाष्यात- 
<८-२-१-भाष्यकार म्हणतात पूरवेत्रासिद्धमित्यधिकारोऽय द्रष्टव्य । 
कि प्रयोजनम्‌ ?. पर परो योग पूवं पूर्वं योग प्रत्यसिद्धो यथा 
स्यात्‌ । अनधिकारे हि सति समुदायस्य समुदायेऽपिद्धत्व विन्ञापेत । 


तत्र॒ को दोष । तत्राभ्यथेष्टग्रसडग । तत्राऽयथेष्ट ॒प्रमज्येन । 
गोधुडमान्‌ गृडल्ण्मानिति,-घत्वढत्वयो कनयोक्षेय इति वव 
प्रसज्येन ।* या भाष्याचा असा अथं अहे की, 'पूरवंत्रासिदम्‌' ह 
अधिकारसूत्र न मानता स्वतत्र विधिसूत्र मानल्यास, सपादस्षप्ता- 
ध्यायोौरूप समुदायाच्या दृष्टीने त्रिपादीरूप समदाय असिद्ध ठरे, 
पण ॒च्रिपादीतीर पूवं पूवं सत्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर सूत्रे असिद्ध 
ठरणार नाष्टीत व त्यामृठे (गोधूडमान्‌ गृडङिण्मान्‌ ' ही इष्ट रूपें 
सिद्ध होऊ शकणार नाहीत आणि या वरीरु दोन उदाहुरणात 
तरैपादिक उत्तर सूत्रानी घत्व, ढत्व प्रथम केल्यास, ज्य › सु १८९८ 
या त्रैपादिकं पूवं सूत्राने मतुप्‌ प्रत्ययातील मकाराचे जागी वकार 
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होण्याची आपत्ति येई भाष्यकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा 
गहे की, "दुद्र" या दकारादि धातूतीर अन्त्य हकाराचे "दादेर्घा- 
तोधं ' सू ३२५ या त्रैपादिकं उत्तर सूत्राने प्रथम घत्व केल्यास 
व तसेच “जिदू' यातीलं ञन्त्य हकाराचे होढ 'सु ३२४ या 
उत्तर ॒त्रैपादिक सू्राने प्रथम ढत्व केल्यास, "गोदृधू, गुडकिढ 
याती अन्त्य "घ्‌, द्‌ या ज्लयुप्रत्याहारान्तगंतं वणपढे “मतुप्‌ 
प्रत्यय येत असल्यासठे, “क्य ` या पूवं त्रैपादिक सूत्राची नतर 
प्रवृत्ति केल्याने, त्या “मतुप्‌ ` प्रत्ययातीर मकाराचे जागी वकार 
होण्याची आपत्ति येई व वर॒ दिलेटी इष्ट रूपे सिद्ध होऊ शकणार 
नाहीत परतु "पुवेत्रासिद्धम्‌' हे अधिकारसूत्र मानले असता, पूवं 
पुवं त्रैपादिक सूत्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर त्रैपादिक सूत्र असिद्ध टरत 
असल्यामूे आगि "गोदुर्‌, गोद अश्चा स्थितीत त्या पदाच्या 
उन्ती जो हकार आहे तो अय्‌ नसल्यामने, य ' या सूत्राची 
परवृत्ति होत नसून, उत्तर त्रैपादिक सूत्रानी घत्व, व केल्यावर ते 
घत्व, ढन्व "ज्य › या पूव त्रैपादिकं सत्राच्या दृष्टीने असिद्ध ठरत 
असन्यामुठे व हकारच विद्यमान आहे असे मानावे रागत असत्या- 
मृन्धे, ते पूवं त्रैपादिक सूत्र प्रवृत्त होत नाही व "मतुप्‌ * प्रन्ययातील 
मकाराचे वत्व न होता वर दिलेखी दोन इष्ट रूपे सिद्ध होतात या 
माष्याला ब्नच शब्दरत्नातीर वरील पक्ति लिहिखी अहह 
लक्षा ठेवावे ) इतर अतिदेशविषायक शास्त्राप्रमाणे ' पुवेत्रासिदम्‌ ' 
हे सूत्र देखील न्रिपादीन प्रवृत्त केल्यास कारी दोष येत नाही असे कोणी 
म्हटल्यास, ते म्हणणे बरोबर नाही, कारण सपाद सप्ताघ्यायीमर्ध्ये 
देखीरू पुवंसूत्राच्या दष्टीने परसूत्र असिद्ध ठरण्याची आपत्ति येईल 
(हकाकाराची रका अरी अहे की, जरी 'पू्वेत्रासिदधम्‌' दे सूत्र 
स्वनत्र विधिसूत्र मानता येत नसले तरी स्थानिवदादेश ' सू ४९ 
^ अन्तादिवच्च ' सू ७५ इत्यादि अतिदेशविधायक सूत्राप्रमणे ते 
देखील अतिदेशविधायकसूत्र मानावे हे खरे कौ, त्या सूत्रात 
13 
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अंतिदेशदनशैक वति ' प्रत्यय छावृून `पूवंत्रासिदवत्‌ ' असे सूत्र न 
करिता, “पूर्वत्रासिद्धम्‌ ' असे सूत्र केले आहे तरी पण "विनापि 
वतिम्‌ वत्यर्थो गम्यते" वं “अन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते" असे 
भाष्यात ठिकठिकाणी म्हटले असल्यामुढे, प्रकृत सूत्रातील “असिद्धम्‌ ' 
या पदाचा ˆ असिद्धवत्‌ ' अया अथं करून ते सूत्र अतिदेश्विधायकमूत्र 
मानता येते व ते तसे मानल्यास, ज्याप्रमाणे इतर अतिदेदाविधायक- 
सूत्रे सपूणं अष्टाध्यायीत प्रवृत्त होत भसतात त्याचप्रमणे प्रकृत सूत्र 
देखलीर त्रिपादीत प्रवृत होऊ इकेरं व ॒त्यामटे तरिपादीतीक पूवं 
सूत्राच्या दृष्टीने परसूत्र असिद्ध ठरण्यात काही अडचण येणार नाही 
या शकेवर अब्दरत्तकार असे उत्तर देतात की, प्रकृत सूत्र 
अतिदेराविधायक सूत्र मानल्यास व॒ इतर अतिदेशविधायक्‌ 
सूत्राप्रमाणे प्रकृत सूत्र अष्टाध्यायीत सवत्र प्रवृत केल्यास, ते 
सपादसप्ताध्यायीत देखील प्रवृत्त होई व त्यामुष्े सपादसम्ताध्यायी- 
तीर देखीर पूरव॑सूचाच्या दृष्टीने परसूत्र॒ असिद्ध ठरण्याची भापत्ति 
येक वं “विप्रतिषेधे पर कायम्‌ ' सू १७५ हे सूत्र व्यथं ठरेल म्हणून 
परकृत सूत्र अतिदेशविधायक सूत्र मानणे अयोग्य आहे अता शकाकार 
असे म्हणतो की, प्रकृत सूत्र अतिदेशविधायक सूत्र मानल्याने जर वर 
दाखविलेला दोष उद्धवतो तर त्याखा परिभाषा मानावी च ते सूत्र 


परिभाषा मानल्यास, ˆकायंकाकछ सज्ञापरिभाषम' प 3 या 
परिभाषान्वये ते का्यंकार्पक्षात त्रिपादीतील प्रत्येक सूव्राजवणठ, 
त्या सूत्राने कायं करतेवे्ी, उपस्थित होऊन व त्या्ी अन्वित 
टोऊन "पूवं भ्रति परमरसिद्धम्‌ ' अशी व्यवस्था सहज सिद्ध होऊ शकेक 
या शकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की, प्रकृतं सूत्र, 
अष्टाध्यायीच्या प्रथमाध्यार्यात जेथे परिभाषा पठित केल्या आहेत 
तेथे पठित न करिता, मुहाम सपादसप्ताध्यायी व त्रिपादी या 
दोहोच्या) मध्ये पठित केले असल्यामे, तशा पालच्या सामर्ध्याचा 
व तसेच “विप्रतिषेधे पर कायम्‌ ' या सूत्रीच्यां सामर्थ्याचा आश्रय 
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केल्यासं या दोन सूत्रौषिकी असूर्कच भत्र त्रिंपादीतं खाग्‌ फडर्वे उसि 
महरणेण्यास कीगर्तहि भ्॑माणें उपलब्धं नसल्यामुर्टे, प्रकृतं सूत्र 
त्िपादीमध्ये देखौरं प्रवृत्त न हीण्याची आपत्ति येईल [प्रक्रत सूत्र 
परिभाषाप्रकरणातं पठित न करिता सपादसप्ताध्यायीच्या नतर व 
च्रिपादीच्या लगेच पूर्वी-आरमी-पडित केले असल्यामर्ठे, अश्ञा मध्ये 
केलेल्या फाठाच्यां सामथ्यनि त्यारा परिभाषा मानता येत नाही जर 
ते सुर परिभाषारूपाने पठितं करावे असा पाणिनीचा हेतु असता तर, 
त्याने ते सूत्र जेथे प्रथमाध्यायात `षष्ठी स्थानेयोगा, तस्मिधधिति 
निदिष्टे पुवंस्य ' इत्यादि परिभाषा पठित केल्या आहेत तेथे त्या 
परिभाषाप्रकरणात पठित केङे असते असे असून देखील गक्राकाराच्या 
म्हणण्याप्रमणे जर ते सूर परिभाषा आहै असे मानले तर, "षष्टी 
स्थानेयोगा ११४९ या सूत्रावरील माष्यात सागितल्याप्रमाणे ते 
सूत्र सकलशास्वव्यापि होर, म्हणजे त्या सूक्राची सपादसप्ताध्यायी 
वं चरिपादी यां दोन्ही सिकाणी सारखीच प्रवृत्ति होईल त्या भाष्यात 
माष्यकार स्हणतात- अधिकारो नाम चिप्रकार । कर्दिचदेकदेनस्थ 
स्वं गास्तमभिज्वल्यति यथा प्रदीप सुप्रज्वलिति स्वं वेहमासिन्व- 
ङ्यति । ` या भाष्याचा अथं असा की, अधिकार तीन प्रकारचा आहे 
पहिला अधि कार~म्हणजेच परिभाषा-अदा प्रकारचा असतो कौ, 
तौ स्वत एकाच जागी विद्यमानं रान, ज्याप्रमाणे चागला 
पेटविलेखा दिवा एकाच ठिकाणी ठेवलेला असून स्वं घरात उजेंड 
पाडतो त्याचप्रमणे, सवं शस्तराखा प्रकारिवं करतो साराश्च 
परिभाषा ही वरील भाष्यान्वये स्वंशास्तरव्यापिनी आहे म्हणून प्रकृत 
सूकरौला'जँर परिभाषा मानले तरर, त्यासा स्वतक्रं विधिसूतर मानतेवेठी 
ˆ सपादसप्ताध्यायी प्रैति त्रिंपादों असिद्धा" असाजो त्याची संकुचित 
अथं केकां होती त्सा अथं न होत, `पूर्वं प्रति पेरमसिद्धम्‌' असा 
व्याच खमान्यं अथं हीरईछ, व अश रीतीनिं ते सुवै संकछराास्कन्यापि 
अनित्यानि सपा्दैष्त्ध्वायीत देसलीरु पर्वत्त कीत्यासं, सावादिकं 
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पवश स्त्राच्या दृष्टीने देखील सापादिक परशास्त्र॒ असिद्ध ठरेर व 
' विप्रतिषेधे पर कायम्‌ ' हे परिभाषारूप सूत्र व्यथं ठरण्याची मापत्ति 
येई ' विप्रतिषेधे पर कायम्‌ ' सु १७५ या सत्राच्या साम््यमूर्ठे 
प्रकृत सूत्र सपादसप्ताध्यायीत प्रवृत्त होऊ राकणार नाही असे 
दकाकाराचे म्हणणे असल्यास, जसे त्या सूत्राच्या मामर्थ्यामु@े अकृत 
सूत्र, शकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे, सपादसप्ताध्यायीत प्रवृत्त होऊ 
शकणार नाही तसेच त्या सूत्राच्या सामथ्यनि प्रकृत सूत्र त्रिपादीत 
देलील प्रवृत्त होऊ शकणार नादी, कारण “विप्रतिषेषे पर कायंम्‌ 
हे सूत्र देखीर परिभाषा असल्यामुठे सकलशास्तव्यापि आहे व 
त्याच्या सकलरास्नव्यापित्वामुठे जसे ते सपादसप्ताध्यायीत प्रवृत्त 
होते तसे ते त्रिपदीत देलीर प्रवृत्त होर्दल प्रकृत सूत्र स्वतत्र 
विधिसूत्र किव अधिकारसूत्र मानले अमता, त्या सूत्रान्वये 
सपादसप्ताध्यायोच्या दृष्टीने जी त्रिपादी असिद्ध ठरत होती वं 
त्यामुठे “ विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ * हे सापादिक परिभाषारूप सूत्र 
त्रिपादीत प्रवृत्त होऊ शकत नग्हते तशी, प्रकृत सूत्र परिभाषा 
मानल्याने, सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीने चरिपादी असिद्ध ठरत 
नसल्यामुछे, ‹ विप्रतिषेधे पर कायम्‌ ' हे सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त टोण्यास 
कोणताहि प्रत्यवाय राहणार नाही आणि ह सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त 
ज्ञाल्यास, जसे त्याच्या सामथ्यनि प्रकृत सूत्र सपादसप्ताध्यायीतं 
प्रवृत्त हो शकत नाही-व हे शकाकारास देखील कब आहे-तसेच 
त्या सूत्राच्या सामथ्यनि प्रकृत सूत्र त्रिपादीत देखी प्रवृत्त होऊ 
रकणार नाही साराश “विप्रतिषेधे पर कायम्‌" या सूच्ासारखं 
प्रकृत देखीरू परिभाषा मानल्यास, या दोन्ही परिभाषा समुणं 
अष्टाध्यायीत प्रवृत्त होतीरक वं या दोन परिभाषापेकी कोणती 
परिभाषा प्रवृत्त करावी हे जाणण्यास कोणतेहि गमक न्ल्याभुरटे, 
चारेल तें वरे ती परिभाषा प्रवृत्त केल्याने स्वरूपे सिद्ध होऊ 
दाकणार्‌ नाहीत अक्षा शब्दरल्कारच्या म्हुणण्याचा आहय आहे 
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प्रकृत सूत्रावरीर भाष्याच्या वृत्तीतं ˆ सकलरास्वव्यापित्वनिरासार्थं नू 
परिभाषात्व नाशितम्‌ ' असे कंयटाने म्हुटरे आहे व॒या पक्तीतील 
 परिभाषात्वम्‌ ' हे प्रतीक वेन त्यावर उद्योतकाराने ˆकिडग- 
विशेषानुपादानाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । चास््रत्वस्यैव लिडगत्वे तु सपादस- 
प्ताध्याय्यामपि पूर्वं प्रति पराऽसिद्धत्वापत्ति । मध्ये पाठसामर्थ्या- 
भयणे तु त्रिपाद्यामपि अप्रवृत्ति स्यादिति भाव 1 अमे म्हुटखे अहे 
माणि याच प्क्तीचा चब्दरत्नात अनवाद केला आहे सारा प्रकृत 
सूत्र स्वतत्र विधिसूत्र किवा अतिदेदाविधायक सूत्र किवा परिभाषा 
मानल्याने वर दाखविक्लेके दोष उद्धवत असत्यामटे, ते अधिकारसूत्र 
मानणेच योग्य आहे आणि म्हणूनच त्या सूत्रावरील भाष्यात 
भाष्यकारानी असे म्हटले आहे की, पूवंत्रासिद्धमित्यधिकारोऽय 
द्रष्टव्य । कि प्रयोजनम्‌ । “पर परो योग पूर्वं पुवं योग प्रति 
असिद्धो यथा स्यात्‌ ' हे भाष्य पूर्वी दिलेच आह व त्याचा अथं तेथें 
सागितकच अहे ) “रो रीत्यस्य प्रसङ्गात्‌" असे जे मनोरमेत 
म्हटरे आहे त्याचा भावाथ हा अहे की, जे सिद्ध आहे त्याचेच 
सिकाणी असिद्धत्वाचा आरोप करता येतो, म्हणजे कायं ज्लाल्या- 
नतरच ते कायं जण्‌ काय स्ालेच नाही असा त्या कार्यव्यि ठिकाणी 
आरोप करणे शक्य अह म्हणून ' पवेत्रासिद्धम्‌ ' या सूत्राची प्रवृत्ति 
होण्यास उदाहरण मिठावे या करिता लक्ष्याचे ठिकाणी प्रथम 
तरेपादिक परसून्राने कायं करणे आवंहयक आहे त्रैपादिक परसूत्राने 
ते कायं प्रथम केल्यावर जरी ते कार्यं ज्ञाले नाही असा त्या कयचि 
लिकाणी आरोप करता येतो तरी, ज्या"सु' सन्ञक स्थानीचे जागी 
उकारादेदा करणे आहे त्या स्थानीचा (रो रि" चु १७३ या 
त्रैपादिक परसूत्राने नाश होऊन) अभाव ज्ञा असल्याम॒टे, 
देवदत्तहन्तृहतन्यायान्वये "हशि च ' सु १६६ या सूत्राची प्राप्तीच 
होऊ हकत नाही ("मनस्‌+रथ ` या उदाहरणात मनस्‌ ` यातील 
अन्त्य सकाराचे "ससजुषो रु "सू १६२ या सूत्राने इत्वं केल्यावर 
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“मनरू+-रथ ` असी स्थिति च्षाली असता, हि च भु १६६ ग 
सापादिकं सूत्राचो व तसेच "रो रि" सू १७३ या त्रैपादिक सू्राच्री 
प्राप्ति होते कार्यासिद्धत्वपक्नात सापाव्कि चास््राच्या दुष्टीने त्रैपूादिक्र 
दास्त्र असिद्ध ठरत नसल्यामृष्े व॒त्रैपादिक स्त्राने प्रम कायं 
केल्यावर ते कायं सापादिक कायं करतेवेढी असिद्ध ठरत असल्य्रासें 
आणि "हृदि च ' या सूत्राच्या मानने “रो रि" हे परसूत्रं असल्यामुष्े, 
त्या पर तरैपादिक सूत्राने प्रथम कायं करून ' मनर्‌ ' याती अन्त्य र्चा, 
म्हणजे रकाराचा, रोप केल्यास, ' मन~+रथ ' अशी स्थिति होईल व 
हे रुरोपरूप कायं त्रैपादिक सूत्राने स्के असल्यामुरे, ते "हति चर" 
या सापादिक सूक्राने दौणाव्या कायव्या दुष्टीने असिद्ध मानता येर्ईल, 
म्हणजे त्या सिद्ध कायति रसिकाणी असिद्धत्वाचा आरोप करता येईल 

साराहा कार्यासिद्धत्वपक्षातं कायं आल्यावरच ते असिद्ध मानता येते. 
कायं जर केठेच नाही तर त्याच्या अभावी त्याचे ठिकाणी असिद्ध- 
त्वाचा आरोप कया करता येणार, म्हणजे ते कायं कसे असिद्ध मानता 
येणार ? म्हणून त्रैपादिक परसूत्राने कायं प्रथम करणे भाग आहे व 
ते कायं प्रथम केल्यावर जरी `पू्वंत्रासिद्धम' या सूत्राने ते प्रथम 
केलेले काये असिद्ध मानता अले तरी, ते कायं केल्याने रुर" या 
स्थानीचे जागी "रो रि' या सूत्राने लछोपरूप आदेश होऊन 'रु' हया 
स्थानी नष्ट ज्लाला असल्यामुकरे, "हरि च ' या सापादिक सूत्राने ˆ 
चे जागी उत्वकाये करतेवेमी त्या नध्ट ्ञालेल्या र ' स्थानीचा पुन्हमु 
कसा प्रादुरभावि होऊ शकणार, म्हणजे ज्या (रु! चा जोपरूप कायनि 
नाच्च ज्लञाखा आहे त्या रु" चे पुनरुज्जीवनः क्से होऊ शकणार 7 

एखाद्या मनृष्याने देवदत्ताचा प्राम घेतल्यावर देवदत्ताचा वध 
करणाया त्या परुषाचा प्राण घेतृङ्ा तरी त्यामुे जो देवदत्त रपुकृदा 
मशून गेछा अह तो पुन्हा जीवन्त होऊ शकत नाही देवदत्ताचा वृ 
करण्यास प्रवृत्त ्क्त्प्रा त्या पुहषात्रा त्प्राने देत्रदत्तास् मारून 
टाकरण्यापूर्वी नाश करेखा तरज्र देवदतताचे प्राण ब्रा राक्रतात बव द्वात्र 
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देवदत्तहन्तुहतन्याय हय हा न्याय वरील उदाहुरणास लावल्यास, 
“रो रि” या त्रैपादिक उत्तरसूत्राने “रुर ' या स्थानीचा रोप प्रथम 
केल्यास तो नेहमीकरिता नाहीसा होत असल्यामुढे, ' हरि च या 
सापादिक सूत्राने रु" चे जागी उकारादेश करतेवेद्ठी तो नेहमीकरिता 
नष्ट ज्ञाठेला ˆ र्‌ ' विद्यमान अहे असे मानता येणे राक्य नाही व 
त्यामुे उत्व होऊ राकणार नाही व /दृनेपे पूवस्य दीर्घोऽण ' 
सु १७४ या सूत्राने "मन", याती अन्त्य अकार दीघं दौऊन 
"मनारथ' असे अनिष्ट रूप लोण्याचो आपत्ति येईल सारा 
कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, मनोरथ ' हे इष्ट रूप सिद्ध होऊ शकत 
नाही श्षास्त्रासिद्धत्वपक्ष मनला तरच ते क्प गिद्ध होऊ दाकते, 
कारण त्या पक्षात योरि" हे त्रैपादिक शास्त्र वरील उदाहुरणात 
उपस्थित होताक्षणीच ˆहंशि च है सापादिक शास्त्र त्याचा बाध 
करून त्याला प्रवृत्त होऊ न देता स्वत च प्रवृत्त हौते व अरा रीतीने 
` या स्थानोचे प्राण वाचत असल्यामूढे, त्या "र" चे उत्व हौऊन 
ˆ मन~+-उ~+रथ ' अही स्थिति ्ञाी असता, (अआद्गृण ' सू ६९ 
या सूत्राने गुणरूप एकादेज होऊन "मनोरथ ' या इष्ट सूपाचौ 
सिद्धि होण्यात काही अडचण येत नाही म्हणून कार्यासिद्धत्वपक्ष न 
मानता शास्त्रासिद्धत्वपक्च मानणेच योग्य आहे असा शब्दरत्नकाराच्या 
म्हणप्याचा आशय आहे हाच पक्ष भाष्यकाराना मान्य आहैहे 
सिद्ध करण्याकरिता शब्दरत्नकार पुटढोल पक्ति किहितात } प्रकृत 
सूत्रावरीरु भाष्यत व (अच परस्मिन्‌ ' १-१-५७ या सूच्राव्रील 
माष्यात आणि तसेच "षत्वतुकोरसिद्ध * ६-१-८६ या सूत्रावरील 
भाष्यात हैच स्पष्ट केले आहे, म्हणजे शास्वासिद्धत्वपक्षच मानला 
आहे (प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यात-८-२-१-भाष्यकार म्हणतात- 
" अथाऽसिद्धवचन किमथंम्‌ ? --पूरव॑त्रासिद्धवचनमादेशलक्षणप्रतिषेघा- 
यंमुत्सगंलक्षणभावार्थं च । अदेशलक्षणप्रतिषेधार्थं॑तावत्‌-राजमि 
तक्षभि राजभ्या तक्षभ्याम्‌ राजसु तक्षसु इति । नरो कृतेऽत 
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इत्यैस्भावादय प्राप्नुवन्ति । असिद्धत्वान्न भवन्ति । उत्सगंलक्षण- 
मावार्थं च-अपुष्म अमुष्मान्‌ अपुष्य अमुष्मिन्निति । अत्र मुभावेऽत 
इति स्मायादयो न प्राप्नुवन्ति, असिद्धत्वाद्धवन्ति 1" या भाष्याचा 
थोडक्यात भावाथं हा अहै की, प्रकृत सूत्रात “असिद्धम्‌” है पद 
अशाकरिता घाते अहि की, अदेश्ञाच्या निमित्ताने जे कायं प्राप्त 
होते त्याचा निषेध व्हावा, म्हणजे ते होऊ नये, व उत्स्गव्या- 
स्थानीच्या-निमित्ताने जी कार्य प्राप्त होतात ती ब्हावीत या 
भाष्यावरीर केयटाची टीका अत्यन्त महन्वाची आहे व त्या टीकेत 
कंयटाने माष्याचा गूढार्थं स्पष्ट केला आहे त्या टीकेत “कि रास्व- 
स्यासिद्धन्वमय कयंस्येति प्रदन सिद्धस्यासिद्धत्वव चनादतिदे 
आश्रीयते । शास्रस्य चाऽसिद्धवद्धाव आश्चीयते, न तु कांस्य । 

अन्यथोत्सगंक्षणकार्य न सिध्येत्‌ राजभिरिति । नलोपशास्वमैसा- 
दिषु कर्तंव्येष्वसिद्धत्वात्स्वकार्यं न प्रदशंयती"यैसाचभाव । अमुष्मा 
इति ! अदसो विभक्तौ त्यदाद्यत्वे कृते परत्वान्नित्यत्वाद्रोत्वभ्रसडगा- 
दक्रारान्तत्वनिबन्धनस्मायाच्प्रसडग । उत्वल्ास्त्रस्पाऽसिद्धत्वादग्रवतं- 
ना्परवं स्मायादय पक्चादृन्वम्‌ । ' असे कयटाने म्हटले आहे केयटाच्या 
म्हणण्याचा भावाथं हा आहे की, "अथाऽसिद्धवचन किमथंम्‌ ` असा 
जो वरीर भाष्यात भाष्यकारानी प्रन केला आहु तो अशा हेतूने 
केला आह की, प्रक्रत सूत्र दास्वासिद्धरवाचे प्रतिपादन करणारे सूत्र 
आहे किवा कार्यासिद्धप्वाचे प्रतिपादन करणारे सूत्र आहे व या प्रदनाचे 
उत्तर देताना भाष्यकारानी जे म्हुटछे आहे व्याचा अथं विशद करिताना 
कयटने शास्त्रस्य चाऽसिद्ध वभाव आश्रीयते न तु कायंस्य' असे स्पष्ट 
म्हटले अहि ` राजन्‌ भिस्‌, राजन्‌ भ्यस्‌ ' इत्यादि स्थन्ी ' स्वादिष्व- 
सवंनामस्थाने' सु २३० या सूत्राने ˆराजन्‌' या अडगाला पदसनज्ञा 
होत अस्ल्याम्छे, "न लोप प्रातिपदिकान्तस्य" सू २३६ या ज्या 
घ्रेपादिक शास्त्राने “राजन्‌ ' यातील अन्य नकाराचा रोपहोतोते 
नरैपादिक दास्ते ˆअतो भिस एस्‌ ` सु २०३ व "बहुवचने अ्लव्येत्‌ 
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सू २०५ या सापादिक चास्त्राच्या दृष्टीने प्रकृत मूत्रान्वये असिद्ध 
ठरत भसल्यामुके व॒ अला रीतीने त्या असिद्ध शास्ाने ्ञाञेखा 
नकारलोप ज्ञाखाच नाही वं (राज ` जसे अदन्तञङ्ग नसून “राजन्‌ ' 
उखे नकारान्तच अडग आहे असे मानवे रागत असत्यामले, त्या 
असिद्ध ॒शास्वाने ्ाङेल्या नकारलोपकार्थाच्या निमित्ताने प्राप्त 
होणरे रएेस्त्वे व॒ एष्व होत नाही जगि "राज राजेभ्य ` अही 
अनिष्ट स्पे न होता ˆराजमि राजभ्य ` अही इष्ट रूपे सिद्ध 
होतात त्याचप्रमाणे "अदस्‌ ङ, अदस्‌ ङसि, अदस्‌ डप्‌, अदस्‌ छि | 
या स्थली `त्यदादीनाम' सु २६५ या सूत्राने "अदस्‌ ' यातीक 
अन्त्य सकाराचे जागी अकारादेश होऊन वं अतो गुणे" सू १९१ या 
सुक्रने पररूप एकादेदा होऊन जंब्हा न्या सापादिक सूध्ान्वये (अद 
उसे जदन्त अङ्ग होते तेब्हा ˆसवेनाम्न स्मे" म्‌ २१५, `ङ.मडयो 
स्मात्स्मिनौ ' सू २१६, 'टाङ्रङ्तामिनास्स्या' सू २०१ या 
सापाद्कि गास्वानी "ड, ङसि, ङ्प, छ या विभवितप्रत्ययाचे 
जागी अनुक्रम स्म, स्मात, स्य, स्मिन्‌ या अदेशाची प्राप्ति होते 
आणि तसेच “अदसोऽ्से सू ४१९ या उत्तर त्रैपादिकं सूत्राने 
ˆअद' पातील ˆद' चे जागी मृत्वाची प्राप्ति होते उत्तर तैपादिक्र 
सूत्राने मुत्वकायं प्रथम केल्यास अडगाचे अदन्तत्व नष्ट होऊन 
उदन्त अडग होत असल्यामुठे, त्या पृढीरु विभवितप्रत्ययाचे जामी 
वरील सापादिकं सूत्रानी होणारे अदेश होऊ शकणार नाहीत व 
इष्ट रूपे सिद्ध न होण्याची आपत्ति येईल परतु वरीरू सापादिक 
शास्तांच्या दृष्टीने “अदसोऽसे ' हे त्रैपादिकं शास्ते अकृत सूत्रान्वर्ये 
असिद्धे असल्यामुठे, म्हणजे त्या सापादिक शस्व्राच्या दृष्टीने 
ˆ अदसोऽसे ' या नैपादिक दास्त्ाचा अभाव असल्यामलठे, नी सापा- 
दिक चास्त्रे प्रथम प्रवृत्त होतात वं त्या सापादिक शास्तान्वये 
विभक्तिपत्ययाचे जागी अदेश केल्यावर असिद्ध ˆअदसोऽसे ' हे 
चैपादिक मृत्वशास्त्र नतर प्रवृत्त होऊन ˆ अमुष्मै, अमुष्मात्‌, अमुष्य, 
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अमुष्मिन्‌ ' या इष्ट रूपाची सिद्धि होते सााश्च वरीख भाष्यावरून 
व॒कंयटवृत्तीवरून हे स्पष्ट होते कृ, माष्यकारानी कार्यासिद्धत्वपक्ष 
मानना नसून शास्तासिद्धत्वपक्षच मानला आहे “अच परस्मिन्यूव- 
विधौ * व ˆ षत्वतुकोरसिद्ध * या दोन्ही सूचावरीर भाष्यात देखील 
भाष्यकारानी जसे प्रकृत सू्ावरीर भाष्यात व्याख्यान केले 
आहे तसेच व्याख्यान केले आहे म्हणून त्या दोन सूत्रावरील 
माष्य येथे देण्याची आत्रदयकता नाही कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, 
त्र॑पादिक परदास्त्र॒ असिद्ध ठरत नसल्यामुरे जगि त्यामुे “ विप्रति- 
षेधे पर कार्यम्‌ ' सू १७५ या सूत्राची त्रिपादीत श्ैवृत्ति बद करणे 
अदहाक्य असंल्यामुष्धे, ते विप्रतिषेधसूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होई व 
त्या सूत्राच्या बरावर पर त्रैपादिकं शास्त्र सापादिक शास्वाखा 
व पूवं त्रैपादिकं शास्त्राा बाधून प्रथम प्रवृत्त होण्याची आणि 
त्यामृके अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येईल ही आपत्ति टाठण्या- 
करिता शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानणे आवश्यक आहे या पक्षात 
सापादिक शास्तराच्या वं पुवं त्रैपादिक शास्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक 
पर शास्ते असिद्ध ठरत असल्यामुे व, अशा रीतीने ही दोन पूवं 
व पर शास्त्रे तुल्यबल ठरत नसल्याकारणाने त्या दोहामध्ये विरोध 
उत्पन्न होत नस्षल्यामूटे, "विप्रतिषेधे पर कायेम्‌* हे सूत्र च्रिपादीत 
प्रवृत्त होऊ शकत नाही व त्रैपादिक शस्त्र पर असून देखी पूवं 
शास्त्राच्या दृष्टीने असिद्ध असल्यामटे, ते असिद्ध शास्त्र प्रथम 
प्रवृत्त न हता सिद्ध शास्त्र प्रथम प्रवृत्त होऊन व नतर असिद्ध 
रास्तर प्रवृत होऊन शस्त्रासिद्धत्वपक्षात इष्ट रूपाची सिद्धि होण्यात 
काही अडचण येत नाही म्हणून कायेसिद्धित्वपक्न मानल्थाने उत्पन्न 
होणानया अनेक आपत्ति टाठण्याकरिता व इष्ट रूपाची सिद्धि 
होण्याकरिता शास्त्रासिद्धत्वपक्न मानणेच योग्य आहे असो शब्दरत्न- 
काराच्या म्हणण्याचा आशय अहे }) (तथा च - इति सिद्धान्तो 
व्याकुप्येत ' या मनोरमेच्या पक्तीतीरू ˆतथा च ` या पदाचा त्रंपादिक 
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कफस व तसेन्न त्मा शास्कने ज्ञात होरे क्रार्य याचे सकामी, 
त्या त्रैपाविक क्ञास्वाच्या अर्चि बोध होतेतरेी, असिद्धत्वाचा 
अभ्व मानत्याने, ˆरोरि' इत्यादि त्रैपादिक सास्तराचो प्रवृत्ति 
होण्याचा प्रसङ्ग आला असता" असा अथं आहे (सारा कार्या- 
सिद्धत्वपक्षात सापादिक सास्वाच्या इष्टीने चरपादिक शास्त्र असिद्ध 
ठरत नसल्यामृछे, ते पर त्रेपादिक शास्र प्रथम प्रवृत्त होऊन त्या 
सूत्राने होणारे कायं प्रथम होईल त अनिष्ट रूपे सिदध होण्याची 
आपत्ति येईर } “सिद्धान्तो व्याकुप्येत" अन्ने जे वरीरु मनोरमेच्या 
पृक्तीत म्हटले आहे त्याचा भावाथं हा आहे की, (* विप्रतिषेषे 
पर का्येम्‌ ' सु १७५ हे) विप्रतिषेधशास्त्र प्रवृत्त होण्यास निमित्त 
होणारे त्रैपादिकं परद्ास्व कवा त्या त्रैपादिक परशास्त्राने बोधित 
होणारे कायं असिद्ध हे असे तुम्हाला (कार्यासिद्धत्वपक्ष मानणान्या 
वादी) म्हणता येभे चक्य नाही, पण तुम्हाला एवढेच म्हणता 
येणे शक्य आहे करी, एवाद्ा उदाहरणात तैपादिक सूत्राने ब्ञाछेके 
कायं पुटे प्रवृत्त होऊ पाहणाच्प्रा सापादिक शास्नाने होणाच्या 
कार्यत्ा दृष्टीने असिद्ध आहे त्यामुरे “विप्रतिषेधे पर कायेम्‌ ' 
हे सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होऊ गकत नाही या सब्रधाने भाष्यात्‌ 
(पूवत्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधोऽभावादृत्तरस्य' असा) जोदहेतु दिखा 
आहे तो हेतु तुमच्या पक्षात (कार्यासिद्धत्ववादीच्या पक्षात) सिद्ध 
होऊ दाकत नाही (“विप्रतिषेधे पर कायंम' या सत्राचा “द्रयो 
रास्वयो तुल्यबर्यो एकस्मिन्‌ कक्ष्ये युगपत्‌ प्रात्मौ सत्या, परमेव 
दास्त्र प्रवृत्तिमहंति ' असा अथं आहे या अर्थान्वये व्रिप्रतिषेध्ररास्त्र 
प्रवृत्त होण्यास पर शास्त्र असणे, ते पर॒ शास्त्र तुल्यबर असणे, व 
त्या परशास्वाची एकाच लक्ष्याचे हिकाणी जेथे पूवर शास्त्र प्रवृत्त 
होय पाहते तेथे यृगपत्‌ उपस्थिति णे, द्री निमित्ते आत्रहयक दहेत 
ज्र प्रर शास्त्र विद्यमानच नसे, किवा विद्यमान असुन ते विद्चमान॒च 
नाही असा त्याचे त्रिकाणी आरोप होत अश्ना, किवा पूवं शस्त्र 
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नित्य अथवा अन्तरङग अथवा अपवादरूप अमल्यामुटठे पर शास्र 
बलहीन होते, तशा ठिकाणी विप्रतिषेधशास्त्र-सू १७५-प्रवृत्त हौऊ 
ककत नाही कार्यासिद्धत्वपक्षवादो सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने 
वैपादिक शास्व॒ असिद्ध आहे, म्हणजे विद्यमान नाही, किवा पूवं 
पुवं त्रैपादिकं शास्वाच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर त्रैपादिके शास्त्र असिद्ध 
आहे, म्हणजे विद्यमान नाही, असे मुढीच म्हणत नाही म्हणून 
त्याच्या पक्षात सापादिक शास्वाच्या दृष्टीने त्रैपादिकं दास्त्र विद्यमान 
आहे व॒तसेच पूर्वं पुवं त्रैपादिकं शास््राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर 
त्रैपादिकं शास्त्र विद्यमान आहे असेच मानले पाहिजे त्यम 
एखाद्या उदाहरणात पूवं सापादिक शास्र व पर त्रैपादिक शास्त्र 
एकेच वेदी उपस्थित ज्ञाले असता, सापादिक शास्वाच्या दृष्टीने 
पर त्रैपादिकं शास्र असिद्ध आहे, म्हणजे विद्यमान नाही, असे 
त्याला म्हणता येणे राक्य नसल्यामुठे, विप्रतिषेधसूत्र-सू १७५- 
प्रवृत्त होर्ईखं व पर त्रैपादिक सुच्राने प्रथम कायं करणे भाग पडेछ 
ते कयं प्रथम केल्यावर तसे च्चालेके कायं पूवे सापादिक सूत्राने पुषे 
होणान्या कार्याच्या दृष्टीने असिद्ध अहे एवढेच तो म्हणु शकतो 


पण भाष्यकारानी तर ` पूरवेत्रािद्धे नास्ति विप्रतिषेधोऽभावादुत्तरस्य' 
मसे म्हटले आहै भाष्यकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा अहि की, 
एखाद्या उदाहूरणात पूवं सापादिक शास्त्राची वं पर चरैपादिक 
शास्त्राची किवा पूवं वे पर वैपादिक शास्तराची युगपत्‌ प्राप्ति ज्ञाल्यास, 
सापादिक शास्त्राच्या दुष्टीने त्रपादिक रास्त्राचा व तसेच पुरे जपादिकं 
रास्त्राच्या दृष्टीने उत्तर त्र॑पादिक हास्त्राचा अमाव असल्यामृष्टे, 


विप्रतिषेधे पर कायंम्‌ ' हे सूत्र अशा ठिकाणी प्रवृत्त होऊ दाकत 
नाही सारा विप्रतिषेधसूत्र प्रवृत्त न होण्यासबधाने * अभावादुत्त- 
रस्य ' अमा जौ भाष्यकारानी हेतु दिला आहे तो हेतु कार्यासिद्धत्व- 
वादीच्या पक्षात सिद्ध होत नाही, म्हणजे चूक ठरू पाहत, 
कारण कार्यासिद्धत्वपक्षवादी मापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिकं 
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शास्त्र व पूवं पूवं त्रैपादिक शास्ाच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर त्रैपादिक 
सास्त्र असिद्ध आहे, म्हणजे ते विद्यमान नाही, असे मुटीच म्हणत 
नाही हे वर सागितलेच आहे म्हणून त्याच्या म्हूणण्योत व॒ भाष्य- 
काराच्या म्हुणण्यात उघड विरोध येत असल्यामुढठे, त्याचे म्हणणे 
बरोबर मानता येत नाही व ॒त्यामढे कार्यासिद्धत्वपक्ष न मानता 
कषारत्रासिद्धत्वपक्षच मानणे योग्य आहे असा ₹शब्दरत्नकाराच्प्रा 


म्हणण्याचा आदाय अहि आता कार्यासिद्धत्वेपक्ष मानदा असता 
चरिप्दीत विप्रतिषेषसूच्र-सू १७५-प्रवृत्त होण्याचौ आपत्ति येते, व 
ते सूत्र ज्रिपादीत प्रवृत्त होऊ दशकत नाही या सबधाने भीष्यकारानी 
 अभाव्रादृत्तरस्य ' असाजो हेतु दिखा है तो हेन्‌ सिद्ध होऊ शकत 
नाही असे जे दोन दोष तव्या पक्षावर दिर अहित ते दोषं वास्तविक 
त्या पक्षात येत नाहीत हे सिद्ध करण्याकरिता कार्यासिद्धत्वपक्षवादी 
असे म्हणतो की,) आमच्या पक्लात देखी "पुवं" या शब्दाचा 
“पूर्वडास्त्रबोध्यकापं " व ˆपर' या शब्दाचा 'परशास्त्रबोध्यकायं ' 
असा रक्षणेने अथं मानल्याने, परञास्तबोध्य कायचि ज्ञान टोते- 
वेठीच या कायचि असिद्धत्वं म्पष्ट होते (व त्यामृे पर त्रैपादिक- 
श।स्त्रबोध्य कार्याची व्यावृत्ति होते, म्हणजे असिद्ध ठरणारे ते कायं 
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न लोन, सापादिकरसूत्रविहिति किवा पूर्वेतर॑पादिक्रसूत्रविहित कार्यंच होते 
कार्यामिद्धत्वपक्षवादोच्या म्हणण्याचा आशथ हा आहे की, "पूव्रा- 
सिद्धम ' या सूत्रात आक्षिप्त होणाव्या "पर ' या चाब्दाचा "परशास्तर- 
बो-यकायं' असा लक्षणेने अथं केल्यास आणि त्याचध्रमणिे त्या 
सूत्रात उपात्त-गृटीत-असलेल्या “ पूवं * या रब्दाचा 'पूवंश्षस्त्रबोध्य- 
कायं असा लक्षणेने अथ केल्यास, `पूवंत्रामिद्धम्‌ * या अधिकारसु- 
त्राचा “पूवंसापादिकशस्वबोध्यकरार्यं प्रति वैपादिकदास्ववोध्यकायंम- 
सिद्धम्‌, पूरवंपूवत्रेपादिकश्चास्तबोध्यक्रायं प्रति उत्तरोत्तरतरै ादिकरास्व- 
बोध्यकायंमयिद्धम्‌ ' असा अथं होतो त्यामुरे एलाद्या उदाहूरणात 
सापादिकं व त्रंपादिक शस्त्राची एकेच वेठी उपस्थिति ज्ञाल्यास. 
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सापादिकशास्क्रबौध्वंकार्याच्या दष्टीने त्रैपादिकरास्तैबोध्यकायं, वैर 
दिच्ल्या अं्थान्वये, अर्सिद्धे ठरत असल्यामकर, त्रैपादिक॑डास्तरबौध्ये- 
कार्याची व्यावृत्ति होऊन, म्हणजे ते कायं न हीता, सापादिकंशास्त- 
बोध्यकार्यच प्रथम होते त्याचघ्रमाणे एलाद्या उदाहरणात पूरव व पर 
त्रैपादिकं शास्त्राची युगपत्‌ प्राप्ति श्ाल्यास, वरील अर्थान्वये, पूर्व॑- 
तरपादिकशास्वबोध्यका्यवच्य दृष्टीने परत्रेपादिकशास्वरबौध्यकायं 
असिद्ध ठरत असल्यामूके, त्या परसूत्राने पावलेले कायं न हता पूवं 
मूत्राने पावकेलेच कायं प्रथम होते 'पूवत्रासिद्ध॑म्‌' या सूत्राचा जमा 
वर अथं केला आहे त्या अर्थान्वये विप्रतिषेधसूव्र-सू १७५-ज्पादीत 
प्रवृत्त होऊं शकत नाही, आणि म्हणुन कार्यासिद्धत्वपक्षात विप्रतिषेध- 
सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होण्याची अपत्ति येते असा जो दोष वर दिला आह 
तो दोष मुठीच उद्वत नाही त्याचप्रमाणे भाष्यवेचनातील ' अभावा- 
दत्तरस्य' या पदाचा अभावादुत्तरगास्वरबोध्यकायंस्य-म्हणजे सापादिक- 
ास्वबोध्यकार्याच्या दुष्टीने त्रैपादिकरास्त्रबोध्यकार्याचा अभाव 
अमत्यामृढे व तसेच पूवत्र॑पादिकशास्त्रबोध्यका्यवच्या दुष्टीने परत्ैपा- 
दिकशास्त्रकोध्यकार्याचा अभाव असल्याम॒टे-असा अथं केल्याने भाष्य- 
कारानी विग्र्िषेधमूव्र त्रिपादीत प्रवृत्त नं होण्यासबधाने जो हेतु दिला 
आहे तो हेतु कार्यासिद्धत्वपक्षात देखी सारसखाच लागू पडतो म्हणून 
कार्यासिद्धत्वपक्ष सदोष व माष्यविरुद्ध नसल्याशके स्वीकाराहं नाही 
हे म्हणणे अयोग्य ठरते असा कार्यासिद्धत्वपक्षवाद्रीच्या म्हणण्यान्नै 
भावाथ आहे यावर शब्दर"नकार असे उत्तर देतात की कार्यासिद्धत्वै- 
पक्षवादीने "पूर्वं" व "पर" या सब्दाचा वर सागितल्याप्रमाणे जसा 
लक्षणेन अथे केला ओहै तसा} लक्षणेन अथं करण्यासं कोणताहि 
जौधार नित्थि वं तेता रक्षणक अंथं केल्याने कोँणतेहिं अधिके 
फल निष्प्र होतः नसल्यामूष्छे आधिः लक्षणेन अर्थं करुण्यातं गरव 
असल्वामुच्े, त्ता कक्षपने अथं करून कशा तरीं रीतीने कथि 
सिद्धत्वपक् स्थांफिति करणे अयोग्य अहि (पूवं के“ फर' कौ 
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राब्दाची त्यवच्यौं अं्भिधोदीक्तीनिं बोधित होणारा (पूवंास्त व परथास्तर 
असाअथ आहे व त्यामुदें ' पूवेत्रासिद्धम्‌ ' या अधिकारसूत्राचा " पूरवंशास्त 
परति परशास्व्रमसिद्धम्‌ ' असाच अथं होतो तसा अथं केल्याने 
सापादिक शास्ताच्या दृष्टीने नरैपादिक शास्त असिद्ध ठरते व पर्व 
त्रेपादिकशास्वाच्या दृष्टीने परत्रैपादिकलास्त्र असिद्ध ठरते त्यामुके 
एखाद्या उदाहूरणात सापादिक वं त्रैपादिक शास्ताची किवा पूवे व 
पर त्रैपादिकेशास्तराची युगपन्‌ प्राप्ति ज्ञाल्यास, पूवं शास्तराच्या दृष्टीने 
पर शास्त्रे असिद्ध-विद्यमानच नाही असे-रठरून पूवे शास्तरच प्रवृत्त 
होते व त्या योगाने सवं इष्ट रूपाची सिद्धि होते साराश पूर्वं" व 
पर ` या दाब्दाचा जो अभिधाशक्तिवाच्य अथं आहे तो मानल्याने 
सवं इष्ट रूपे सिद्ध होऊ शकत असल्यामृुढे, त्या शब्दाचा पर्व शाभ्व- 
बोध्यकायं व परदास्व्रवोध्यकायं असा लक्षणेने अथं करण्याचो गरज 
काय ? भाष्यकारादिकानी त्या शब्दाचा तसा लक्षणेने अथं केना 
नसल्यामृठे, तसा अथं करण्यास कोणतेहि प्रमाण नाही अभिधा- 
राक्तिवाच्य अथं मानल्याने सवं इष्ट रूपे सिद्ध न होता, लक्षणेने अथं 
केल्यानेच सवं इष्ट रूपे सिद्ध होऊ शकत असती तर, अगतिक- 
गतिन्यायाने लक्षणा करणे योग्य ्ाले असते पण वर सागितल्या- 
प्रमाणे तरी वस्तुस्थिति प्रकृत स्थटी नाही तसेच लक्षणा करण्यात 
गौरवरूप दोष मानल आहे म्हणून अभिघाश्षक्तिवाच्य अथं 
मानल्यानेच सवं काम भागत असल्यामठे, पूवं" वं “पर'या 
रान्दाचा लक्षणेने अयं करून कसा तरी कार्यासिद्धत्वेपक्ष स्थापित 
करण्याचा अदट्राहास करणे अनुचित आहे साराश कार्यासिद्धत्वपक्च न 
मानता, बास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्यं आहे असा शब्दरत्न- 
काराच्या म्हणष्याचा आदाय आहे ) 


शब्दरत्न-नंनुं मनोरथे दर्ञनावरूपे रोपेऽभावारोपस्य 
दर्बनारोपरूपत्वेन न दोषि , अभावाभावस्य प्रतियोगिरूपत्वादित्यत 
ओहम्‌ इत्यादि । (अद अ ओँ *अब अ अस्‌" इत्यवस्थायां 
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जातस्योत्वस्य सपादसत्पाध्यायीस्थकार्यदृष्टचाऽसिद्धत्वेऽपि पुवरीत्याऽ- 
काराभावेन धपररू पाद्यनापत्ति । मृत्वस्यासिदत्वनिषेधसामथ्यदित- 
द्विषेये उक्तन्यायाप्रवत्तिरिति चेत्‌ ? तेन श्ास्त्रासिद्ध त्वमेव ज्ञापयितुं 
युक्तम्‌ । एव शीभावाप्पुर्व॑म्‌ “ अदसोऽसेः ” इति मृतवे दात्परंकारा- 
भावेन “एत ईत्‌ “ इति सूत्रमपि व्यर्थं सदत्रैव ज्ञापकमस्तु । नच 
“तौ सत्‌ इत्यादिनि्शेग्रेवरतहुन्तुहतन्यायोऽनित्य इति वाच्यम्‌, 
“हृते देवदत्तं तद्धन्तरि हतेऽपि नोन्मन्जनम्‌, हतत्वारोपे तु सुतराम्‌, 
हन्तुमद्यतस्य हनने तूज्जीवनमस्त्येव " इति स्यायक्ञरीरम्‌, "तौ" 
इत्यादौ वृहन्तु पुबंसवर्णादीधेस्य हननो्यमसजातीय प्रसडगमत्रम्‌, 
न तु हृननस्थानीया लक्ष्ये प्रवृत्तिरिति न तत्रास्य न्यायस्य विष्य इति 
तेनास्यानित्यत्वनोधनासम्भवात्‌ । स्पष्ट चेदम्‌ ““ स्वादिष्वसवं “ इति 
सूत्र कयटे । प्रकृते तु निरधिष्ठानारोपासम्भवेन हननसजातीयं 
प्रयोमे कायेप्रवतंनमावश्यकमेवेत्यन्यत्र विस्तर । परास्त इति । 
ˆ विह्न कायम्‌ * इत्यध्याहारे गौरवाच्च । किञ्च, तिपादी जास्त 
तद्धि विधाने करण न त्वधिकरणम्‌ । त्रिपद्या विद्यमानेन शास्त्रेण 
विहिते कायेमिति व्याख्याने त्वत्यन्त किलष्टतेत्यपि बोदचम्‌ । 


मनोरथ ” या उदाहूरणान ("रोरि' सू १७३ या सूत्राने 
सालेल्या ˆ₹' च्या-रेफाच्या-) अदरशनष्य सोपचे ठिकाणी त्या 
दशंनाभावाच्या अभावाच, म्हणजे दशंनाचा, आरोप केल्याने (कार्या 
सिद्धत्वपक्नात देखी) "मनोरथ › हे रूप सिद्ध हौण्यात काही दोष 
येत नाद्री, कारण अभावाचा अभाव प्रनियोगिरूप भावव असतो, 
असे कदाचित्‌ कार्यापिद्धत्वपक्षकादीवे म्हणणे अमल्यास, दीक्नितानी 
“अमू, अमी इन्यादि च न सिद्धयेत ” असे मनोरमेच्या पदर पक्तीत 
म्हटले आहे (` अदकेन रोप ' सू ५३ या सूत्रान्वयें अदशंनास लोप 
भसे म्हणतात “अदशंन ' या राष्दाचा दलैनाभाव अमा अ माहे 
जेथे " खोप = दशेनाभाव शास्त्रदृष्टया असिद्ध ठरतो, म्हणजे द्शनाभाव 
काकाच नाही असे मानवे लागते, तेथे त्या दशेनाभावाचे ठिकाणीं 
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अभावाचा आरोप करणे भाग पडते तसा आरोप केल्याने दरंना- 
भावाभाव फलित होतो ` यस्याभावो विवक्ष्यते स प्रतियोगी" या 
वचनान्वये, दशंनाभावाचे प्रतियोगि दशन अहे व त्यामृढे दरोना- 
भावाभाव या इान्दाच प्रतियोगीरूप देन असाच अथं होतो म्हणून 
मनस्‌ + रथ = मनरू+रथ' या उदाहरणात 'रोरि' मू १७३ 
या वैपादिक सूत्राचौ प्रथम प्रवृत्ति केटी तरी, त्या तरैपादिके सूत्राने 
"मनर यातील अन्त्य ˆर₹ु=र्‌' चे ठिकाणी जे खोपरूप = दरंना- 
भावरूप कायं होते ते "हशि च! सू १६६ या सपादिक लास्ताने 
होणाच्या उत्वकार्यवच्या दृष्टीने कार्यासिद्धत्वपक्षात असिद्ध ररत 
असल्यामुटे, र =र्‌" चा लोप दशंनाभाव ज्ञाखाच नाही असे 
मानले प्हिजे, म्हणजे रुच्या ददंनाभावाचे ठिकाणी अभावाचा 
आरोप करणे भाग आहे तसा आरोप करणे म्हणजेच दशेनाभावामावं 
कृल्पिणे होय, व तदी बृद्धि केल्याने ज्या †₹ * च्या दशंनाचा अभाव 
ञ्ाा आहे तो रु" विद्यमानच आहे असे मानावे लागत असल्यामुटे, 
ˆ हशि च ' हे सापादिक्‌ सूत्र नतर प्रवृत्त होण्यात काही अडचण येत 
नाही, व ते सूत्र प्रवृत्त होऊन रुचे उत्व' ञ्ञाल्यावर मन + उ + रथ ` 
अनी स्थिति स्ञाटी असता, ' आदगुण "सू ६९ या सूत्रने अ~+उ' 
याचे जागी ˆ ओ ' असा गृणरूप एकादेश केव्याने “मनोरथ ' असे 
इष्ट रूप कार्यासिद्धत्वेपक्षात देखीं सिद्ध होऊ शकते म्हणून "यद्यत्र ” 
कार्यासिद्धत्वमिष्येन रो रि इत्यस्य प्रसडगात्‌ * असे जे दीक्षितानी 
मनोर्मेत म्हटे आहे ते अयोग्य ठरते असाकार्यासिद्धत्वपक्षवादीच्या 
म्टणण्याचा आशय आहे ही शका योग्य मानली तरी, शास्त्रासिद्धन्वपक्ष 
स्थापित करण्याकरिता “अम्‌ अमी इत्यादि च न सिद्धयेत्‌ ` ही दूसरी 
पक्ति दीक्षितानी मनोरमेत लगेच पुटे लिहिखी आहे “अम्‌, अमी" ही 
उदाहरणे अद्यी आहेत की, यात त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्यास 
लोपरूप-अभावरूप-कायं होत नसून, ˆ द ' चे ˆअदसोभसे ' सू ४१९ 
या त्रैपादिकं सूत्राने भावरूप मुत्वं होते त्यामुषे (मनोरथ ' या 
14 
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उदाहरणात 'रो रि" या त्रैपादिकं सूत्राने प्रथम कैरेठे रुलोपरूप- 
रेफदर्शानामावरूप-कायं, “हि च ' या सापादिक सूत्राने उत्वकायं 
कृरतेवे्ठी, असिद्ध ठरत होते व॒त्यामुढे दसेनामावाचे ठिकाणी 
अभमावाचा आरोप केल्याने ˆर' विद्यमानच आहे असे ज्याप्रमाणे 
मानता येत होते तसे “अम्‌, अमी" या वरील दोन उदाहरणातं 
मानण्याचा प्रसडगच येत नाटी म्हणून कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्याने 
जरी मनोरथ ' हे रूप सिद्ध होऊ इकते असे मानले तरी, त्या 
पक्षात (अमृ, अमी" ही रूपे सिद्ध होऊ शकत नाहीत आणि म्हणूनच 
दोक्लितानी ती उदाहरणे मचौरमेत मुदाम पृषे दिली आहेत अमा 
शब्दरत्नक्ाराच्या म्हुणण्याचा भावाथं आहे व आता ने पुढील पक्तीत 
ती रूपे कार्यासिद्धत्वपक्षात कनी सिद्ध होऊ शकत नाहीत याचे 
विवरण करितात ) "अद-+अ-+ओौ' वे "अद+अ+अस्‌' अज्ञा 
स्थितीत त्रैपादिक मूत्राने क्ले उत्व सापादिक सूत्राने होणाव्या 
कार्याच्या दृष्टीने जरी असिद्ध ठरते तरी, अकाराचा अभाव ्राखा 
असल्यामुठे, पूर्वी सागितलेत्या रीतीने, म्हणजे देवदत्तहन्तुहतन्यायान्वये 
पररूप इत्यादि कायें न होण्याची आपत्ति येते (*अदम्‌ + ओ किवा 
“अदस्‌ +जस्‌ ' या स्थली 'त्यदादीनाम ' सु २६५ या सूत्राने (अदस्‌ ' 
याती अन्त्य सकाराचे जागी अकार होऊन 'अद~+अ-~+ओौ' व 
"अद +-अ +-अम्‌ ` अशी स्थिति ज्ञाल्यावर ^अदसोऽ्से " या त्रैपादिक 
सृत्राची व तसेच “अतो गुणे ' सू १९१ या सरापादिक सूत्राचौ प्राप्ति होते 
तरैपादिक सूत्र पर असल्यामृष्टे व कार्यासिद्धत्वपक्षात ते सापादिक शाच्राच्या 
दृष्टीने असिद्ध ठरत नसल्यामृच्छे ते त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त केत्यास, 
^ अद्‌ ' यात्तीर दकाराचे जागी मकार व त्या पढीर अकाराचे जागी 
उकार होऊं "अम्‌ +अ+अओौ' व "अमु+अ-+अस्‌' अशी स्थिति 
ह्ाखी असता, “अतो गुणे या सापादिक सूत्राने होणाव्या कायव्या 
दष्टीने जरी तरं गदिक शास्तराने क्षालेठे मुत्वकायं असिद्ध मानले तरी 

अद ' याती अन्त्य अकाराके जागी उकारादेद् होजन अकार नाहीमा 
सारा असल्यामुठे.पूर्वीं सागितकेल्याः देवदत्तहन्तृहतन्यायान्वये त्या नष्ट 
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्ाठेल्या अकाराचे पूनरुज्जौवन हणे अश्ञक्य आहे, भणि अश्चा रीतीने 
ˆ अनो गृणे ' हे सापादिक सूत्र प्रवृत्त होण्यास ज्या निमित्ताची, म्हणजे 
पूवं अकाराची, आवर्यकता आहे ते निमित्त नाहीसे श्चाे असल्यामुटे, 
ते सूत्र प्रवृत्त होऊ दाकत नाही व त्यामु्े पररूप एकादेश होऊ शकत 
नसन्यामुष्धे, ^अम्‌ अमी" ही इष्ट रूपे कार्यासिद्धत्वपक्षात सिद्ध ॒होऊ 
राकत नाहीत पण शास्वासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, “अदस्‌ + ओ = अद 
+ अ +ओौ ' अडी स्थिति ज्ञाटी असता, अतो गुणे व “वृद्धिरेचि ः 
सू ८२या सरापादिक शास्तराच्या दृष्टीने अदसोऽसे ' सु ४१९ 
हे तरैपादिक शास्र अतसिद्ध-~म्हणजे विद्यमानच नाही असे-ठरत 
असल्यामुटे, ती सापादिके शास्त्रे प्रथम प्रवृत्त होऊन व॒ पररूप 
एकादेश आणि नतर वृद्धिरूप एकादेशा होऊन “अद~+अ+ओौ अद 
+ ओ = अदौ ' अशी स्थिति क्ञान्यावर "अदसोऽसे ' हे त्रैपादिक शास्त्र 
नतर प्रवृत्त केल्याने “अदौ' यातील दकाराचे जागी मकार व 
त्यापुदीर "ओँ ' चे जागी दीष ऊकार होऊन (अमू्‌' असे प्रथमेच्या 
द्विवचनाचे इष्ट रूप सिद्ध होते तसेच “अदस्‌ +जग्‌ = सद~+अ ~+ 
अस्‌ ' अला स्थितीत "अतो गृणे,* "जस सी" व (आद्गुण ' या 
सापादिक दास्वाची व तसेच ˆ अदसोऽ्े ' या वैपादिक शस्त्राचौ 
प्राप्ति ज्ञी अमता, शास्व्रासिद्धत्वपक्षात सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने 
त्रेपादिक शास्त्र असिद्ध ठरत अमल्यामृष्ठे, ती सापादिक शस्त्रे प्रथम 
प्रवृत्त हाऊन “अद +अ + ई = अद + ई = अदे" अशो स्थिति ्ञाल्यावर 
ˆ एत ईद्रहुवचने ' सू ४३८ हे वैपादिक चास्त्र नतर प्रवृत्त केल्याने 
अदे ' यानीर दकाराचे जागी मकारवत्या पुढील एकाराचे जागी 
ईकार होऊन "असौ ' असे प्रथमेच्या बहुवचनाचे इष्ट रूप सिद्ध होते 
सारा कार्यासिद्धत्वपन्न मानला असता (अम्‌, अमी" ही इष्ट रूपे 
सिद्ध होत नसून शास्वासिद्धत्वपन्न मानल्यानेच ती सूपे सिद्ध होऊ 
कत असल्यामृठे, रास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे असा 
श्दरःनकाराच्या म्हणण्याचा आन्य अहे यावर कार्यासिद्धत्वपक्ष - 
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वादीअसे म्हणतो की, ज्या देवदत्तहन्तुहृतन्यायाचा आधार षेञनं 
कार्यासिद्धत्वपक्ष अयोग्य ठरविला जातो तो) वरी न्याय, नमुने' 
सू ४३० या सूत्राने मुन्वाच्या असिद्धत्वाचा निषेव केरा असल्यामुरे 
त्या निषेधक सूत्राच्या आरभ सामथ्यनि, या विषयात, म्हणजे 
मुत्वाच्या विषयात, प्रवृत्त होत नाही ("अदस्‌ +टा = अद~+अ+ 
ञा' या स्थली "आदो नाऽस्त्रियाम्‌" सु २४४ या सूत्राने (आः 
या तूतीयेच्या एकवचनच्या प्रत्ययाचे जागी ना" हा अदेश करते- 
वेठी मुत्वं असिद्ध ठरत नाही असे नमुने' या सूत्रात सागिते भह 
धिसज्ञक शाब्द असला तरच त्यापुढील 'टा = आ" या प्रत्ययाच जागी 
ना! हा अदेश होऊ हकतो “अद-+अ~+गण अशा स्थितीत 
ˆअदसोऽ्से ' है पर त्रैपादिकं सूत्र प्रथम प्रवृत्त करून (द' चे 
मुत्व केल्यास, “अमू +अ + आ ` असी स्थिति होते व अशा स्थितीत 
अमु" या धिसज्ञक शब्दाच्या व “आ” या प्रत्ययाच्या मध्ये अकाराचे 
व्यवधान राहत असल्यामुे, ˆ आङ नाऽस्त्रियाम्‌ ' हे सूत्र प्रवृत्त होऊ 
शकत नाही व अशा रीतीने नमने" हे सूत्र व्यर्थं ठरण्याची 
आपत्ति येते ते सूत्र चरितां ठरण्याकरिता, मुत्वाच्या विषयात 
देवदत्तहन्तृहतन्याय जाग पडत नाही हे मानणे आवरयक आहे तसे 
मानले म्हणजे, “अद +अ+अआ=अमु+अ~+आ' या स्थली 
^ अदसोऽसे ' या चरपादिकं सूत्राने प्रथम केकेले मुत्वकायं ˆअतो गुणे 
या सापादिक सूत्राने होणाय्या कार्याच्या दुष्टीने असिद्ध ठरत असल्या- 
मूढे, ते मृत्वकायं क्षाठेच नाही व ॒दकरारापुटीर अकार विद्यमान 
आहे असे मानल्याने, ˆ अतो गुणे ' हे सूत्र भरवृत्त होऊ शक्ते व त्या 
सूत्राने पररूप एकादेश होऊन “अद +भा' अशी स्थिति ज्ञाल्यावर 
ˆ अदसोऽसे ' या सूत्राचौ पुन्हा प्रवृत्ति करून ˆअम्‌ + आ ' अदी स्थिति 
सालो असता, ते मु-व, “आ "" चे जागी "ना" हा अदेश करतेवेठी 
नमुने' या सूनत्रान्वये असिद्ध ठग्त नसल्यामुढठे व॒ अदा रीतोने 
अमु" हा राब्द "शेषो ध्यमखि'सु २४२३ या सूत्रान्वये धिसज्ञक 
ठरत॒नसल्यामुढे व॒त्याच्या लगेच पुढे 'आ' हा तृतौयेच्या 
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एकवचनाचा प्रत्यय आखा असल्यामृढे, “ आये नाऽसियाम्‌ः या 
सापादिक सूत्राने "आ" चे जागी “ना' असा आदेश होऊन ‹ अमुना ' 
हे इष्ट रूप सिद्ध होऊ शकते पण मुत्वाच्या विषयात देवदत्तहन्तृ- 
हतन्याय छागू पडतो असे मानले तर, दकारपुढील ज्या अकाराचे जागी 
उकारादेश स्ञाला आहे तो अकार नेहमीकरिता नाहीसा स्चाला 
आहं व त्याचे पुनरुज्जीवन होणे शक्य नाही असे मानावे रागे व॒ 
तसे मानल्यास, {अतो गृणे” हे सूत्र प्रवृत्त होऊ शकणार नाही व 
पररूप एकादेश होऊ नकणार नाही व त्यामृठे अमु" व "आ"या 
दोहौमध्ये अकाराचे व्यवधान राहील, आणि ‹ आदधे नाऽस्त्रियाम्‌" हे 
सूत्र प्रवृत्त टोऊ शकणार नाही व 'नमुने' हे सूत्र व्यथं ठरण्याची 
सापत्ति येई म्हणून मृत्वाच्या विषयात वरील न्याय लागू पडत 
नाहीहे "न मुने" या निषेधक सूव्राच्या आरम्भसामर्थ्यानच सिद्ध 
होते असा कार्यासिद्धत्वपक्षवादीच्या म्हणण्याचा आश्य आह यावर 
राद्ररत्नकार असे उत्तर देतात की, मृत्वाच्या विषयात वरीर न्याय 
लागू पडत नाही याचे “नम्‌ ने हे सूत्र ज्ञापकं आहं असे मानण्यपिक्षा) 
ते सूत्र शास्वासिद्धत्वपश्नाचे ज्ञापक आह हेच मानणे अधिक योग्य 
आहे म्हणजे असे मानण्यातच लाघवं आह (* अम्‌, अमुना! ही सूपे, 
सत्वाच्या विषयात सायवत्निकं देवदत्तहन्तुहतन्याय प्रवृत्त हौत नाही 
एवटेच मानल्याने, कार्यासिद्धत्वपक्षात सिदध होऊ शकत नाहीत त्या 
पक्षात ती रूपे सिद्ध होण्याकरिता हं मानणे देखील आवश्यक आह 
की, मुत्वाच्या विषयात ' लक्ष्यं लक्षणस्य सकृत्‌ प्रवृत्ति ` हा सारवंत्रिक 
न्याय देखी लागू पडत नाही उदाहरणार्थं ˆ अदस्‌ + ओौ~अद + 
अ~+ओः अशा स्थितीत “अदसो्से'या पर तरैपादिक सूत्राने 
प्रथम मत्व करून “अम्‌ + अ + ओं ' अशी स्थिति ज्ञाली असता, पररूप 
एकदेशाचे निमित्त जो दकारापुदील अकार तो नष्ट ्ाल्यामुढे 
तो अकार विद्यमान अहि हे मानण्याकरिता, देवदत्तहन्तुहतन्याय 
मुत्वाचे विषयात क्ाग्‌ पडत नाही असे मानावे रागते तसे मानून 
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पररूप एकादेश केल्यावर “अद +ओौ ' अशी स्थिति ज्ञाली असता, 
पुन्हा ' द ' चे मत्व करावे छागतेच व “ लक्षये जक्षणस्य सक्रत्‌ प्रवृत्ति ' 
या न्यायाचे उल्कघन करून “ अदसोऽसे ' हे सूत्र पुन्हा प्रवृत्त करावे 
लागते ते सूत्र प्रवृत्त करून “अमु + ओ" अी स्थिति ज्ञारी असता, 
श्रथमयो पूवं सवणं "सू १६२ या सापादिक शास्त्राने हौणाय्या कार्याच्या 
दृष्टीने त्रैपादिक मुत्वकार्यं असिद्ध असल्यामुखे, पूवंसवणंदीघकायं 
होऊ शकत नाही म्हणून दकारापुढील अकार विद्यमान आहे है 
मानण्याकरिता पुन्हा देवदत्तहन्तुहुतन्यायाचे उल्कघन करणे भाग 
पडते व “अद ओौ' अदी पृन्हा स्थिति करावी लागते, कारण तसे 
केल्यादिवाय वृद्धिरेचि" सु ७२ दहे सूत्र प्रवृत्त होऊ शकत नाही ते 
सूत्र प्रवृत्त करून 'अद+ओौ-अदौ' अशी स्थिति ्ाल्यावर पुन्हा 
"लक्ष्ये लक्षणस्य सक्रत्‌ प्रवृत्ति ' या न्यायाचे उल्लघनं करून (अदसो- 
ऽसे ` हे सूत्र प्रवृत्त करावे लागते आणि ते सूत्र प्रवृत्त केल्याने अम्‌" 
असे रूप कार्यासिद्धत्वपक्षात अखेरीस सिद्ध होते साराश वरीर दोन 
न्यायाचे पून पुन्हा उल्छघन के तरच अमू ' हे रूप कार्यासिद्धत्व- 
पक्षात सिद्ध होऊ शक्ते हे उघड आहे कार्यासिद्धत्वपक्ष 
मानून एवढा सवं कनेश वं वरी दोन साोवंत्रिक न्यायाचे 

उल्लघन सहन करण्यात गौरव असून व्यपेक्षा शास्वासिद्धत्वपक्ष 
मानण्यात लाघव आहे, कारण त्या पक्षात अतो गुणे ` 
व॒ वृद्धिरेचि" या सरापादिकं ङास्त्राच्या दृष्टीने ˆअदसोऽसे 
हे पादिक दास्् असिद्ध असल्यामुके, ते प्रथम भ्रवृत्त 
होऊच शकत नाही वे वरीक दोन सापादिक शास्त्रे प्रथम प्रवृत्त 
होऊन “अदस्‌+-जौ = अद+अ+गौ = अद+ओौ = अदौ" अशी स्थिति 
ज्ञाल्यावरच ˆ अदसोऽते ' हे त्रैपादिक रदास््र अखेरीस प्रवृत्त हौऊ 
दाकते व ते प्रवृत्त केल्याने “अभू ' है इष्ट रूप सिद्धहोते वभा 
रीतीने ते रूप सिद्ध करण्यात कोणत्याहि न्यायाचे उल्कघन होत 
नाही म्हणून असा सदोष कार्थासिद्धत्वपक्न स्थापित करण्याकरिता 
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मृत्वाच्या विषयात ' देवदत्तहुन्तृहत ' न्याय प्रवृत्त होत नाही याचे 
नमु ने' हे सूत्र ज्ञापक आहे असे मानण्यविक्षा, ते सूत्र शस्त्रासिद- 
त्वपक्षाचे ज्ञापक आहे हेच मनिणे अधिक योग्य आहे , कारण त्या 
पक्षात ˆ अदस्+टा = अद+अ+आ = अद+आ' अरा स्थितीत "आ" 
हा तृतीयेच्या एकवचनाचा प्रत्यय ˆअद"' या अदन्त इद्रापुढे आला 
असून धिसनज्ञक हाद्रापूढे आला नसन्यासठे, ˆ आद्ये नाऽस्त्याम्‌ "या 
सूत्राचो प्राप्तीच होत नाही व (आ' या प्र-ययाचे जागी "ना! हा 
आदेश होऊ शकत नाही आणि ` दाङ्कसिङ्मामिनात्स्या ' सू २०१ 
या सूत्राने त्या प्रत्ययाचे जागी ˆ इन ' या आदेचाची प्राप्तौ होते पण 
“इन ` अदेरा न दटौता “ना हा अदेशा हौणेच इष्ट आहे व तसा 
आदेश होण्याकरिता !आ ` या प्रत्ययाचे पूर्वी धिसज्ञक शद्र असणे 
आवदयक आहे तसा धिसन्ञक शब्द “आ या प्रत्ययाच्या रूगेच 
मागे येण्याकरिता “अदः याती (द' चे मुत्वं करणे आवदयक 
आहे पण तरैपादिक शास्त्र सपादिक चास्त्राच्या दृष्टोने चास्तरासिद्ध- 
त्वपक्षात असि ठरत असल्यामुरे, " टाङ्सिङ्पाम्‌ ' है सापादिक 
दास्र भवृत्त होण्यापूर्वी “अदसोऽसे ' हे त्रैपादिक शास्त्र प्रवृत्त होऊ 
रक्त नाही परतु ते चपादिकः चलास्तर प्रथम प्रवृत्त केल्यादिवाय 
अमुना ' हे इष्ट रूप सिद्ध होऊ शकत नाही म्हणून ते ईष्ट रूप 
चिद्ध होण्याकरिता "अदमोऽसे ' हे कंपादिन चास्त्र असून देखीक 
प्रथम प्रवृत्त व्हावे व त्या चास्ाने होणारे मृत्व "आद्ये नाऽस्तियाम्‌ ' 


या सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने असिद्ध ठरू नये या हेतूने पाणितीने 
नमने" हे सूत्र महाम केले आहे व अदा रीतीने ते सूत्र नास्तासिद्ध- 
त्वपक्षाचे ज्ञापक ठरते हे मानणे उचित असून तसेच मानण्यात लाषव 
आहे असा शद्ररत्नकाराच्या म्हणण्याचा आय अद्रे ) याचध्रमाणे 
(*अदस्‌+जेस ' या स्थी जस शी" सु २१४ या सूत्राने जसः 
चे जागी ) “शी = ई' असा अदेश करण्यापूर्वीं ˆअदसोऽ्से ' या 
सूत्राने मत्व प्रथम केत्यास, दकारापृडे एकार येत नसल्यामृठढे, ˆ एत 
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ईद्रहक्चने ' सु. ४२८ हे सूत्र व्यथं ठरण्याची आपत्ति येते म्हणून ते 
सूत्र देखीरु शास्त्रासिद्धन्वपक्नाचेच ज्ञापक ठरते असे मानणे योग्य 
आहे ( अदस्‌+जस्‌ = अद+अ+अस्‌ ` अशा स्थितीत “जस्‌ = अस्‌' 
प्रत्ययाचे जागी “जस शी" या सापादिक सूत्राने ईकारदेन करण्या- 
पूर्वी “जद ' यातील ^द' चे अदसोऽ्से' या त्रैपादिकं पर सूत्राने 
प्रथम मृत्व करून “ अमु+अ-+-अस्‌ ` अशी स्थिति क्चाल्यावर नतर 
' जस्‌ › प्रत्ययाचे जागी इकारदेश केल्यास आणि “आद्गुण ' सु 
६९ या सूत्राने "अ~+-ई ' याचा ए" असा सन्धि केल्यास, ˆ अमु+ए ' 
अशी स्थिति होईल वे या स्थितीत दकारापुटढे एकार नसल्यामृरठे, 
` अदसो दात्परस्य एत ईत्स्यात्‌ ` असे विधान करणान्या 
*एत ईत्‌" या सूत्रान्वये एकाराचे जागी ईकारादेश होऊ कणार 


नाही व ते सूत्र व्यथं ठउरण्याची आपत्ति येईल ती आपत्ति 
टाटण्याकरिता शास्तासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे तो पक्ष 
मानल्यास, प्रक्रत स्थली लागू पडणारी सवे सापादिक सूत्रे प्रथम 
प्रवृत्त करून ' अदस्‌ + जस्‌=-अद + अ + असू =अद +-अस=अद + ई=अदे ` 
अदी स्थिति ्लाल्यावर नतर ˆएत ईत ' हे श्रैपादिक दास्त्र प्रवृत्त 
केल्यास, द क्रारापृढे एकार येत॒ असल्याम॒टठे, त्या सूत्राने दकाराचे 
जागी मकार होऊन व एकाराचे जागी ईकार होऊन ˆ अमी ' असे इष्ट 
रूप सिद्ध होण्यात काही अडचण येत नाहीवञ्गा रीतीनेते 
सूत्र गास्वरासिद्ध-वपक्षाचेच ज्ञपक मानणे योग्य आह असा शब्दरत्न- 
काराच्या म्हणभ्याचा आशय आहे ) "तौ सत्‌ ' सु ३१०६ इत्यादि 
सूत्रात "तौ" जसा निर्देश असल्यामुके ' देवदत्त हन्तृहत ` न्याय 
अनित्य ठरतो असे कार्यासिद्धत्वपक्षवादीचे म्हणणे असल्यास, ते 
म्हणणे बरोबर नाही त्या न्यायाचे स्वरूप असे आहे कौ, म्हणजे 
त्या स्यायाचा वास्तविक अथं असा आहे की, एखाद्याने देवदत्ताचा 
प्राण घेतस्यावर त्या वध करणाय्या पुरुषाचा जरी प्राण घेतला तरी 
देवदत्त पुन्हा जीवत होऊ दाकत नाही त्या वध करणास्या पुरुषाचा 
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प्राग न घेता तो मेखा आहे असा त्याचे ठिकाणी केवठ आरोप केल्यास, 
देवदत्त जीवत होऊ शकत नाही हे तर अगदीच उघड आहे 
परतु तो पुरुष देवदत्ताचा वध करण्यास प्रवृत्त ज्ञाखा असता त्या 
वध करू पाहृणान्या पुरुषाचा वध केला तरच देवदत्ताचे प्राण वाच्‌ 
शकतात "तौ इत्यादि स्थी वृद्धिरेचि" या सुत्राचे हनन 
करणान्या ' प्रथमयो पूवंसवणं ' या सूत्राची प्रवृत्ति हनन करण्याच्या 
उद्योगातत आहे व॒ हनन होण्याची केवद प्राप्ति आहे अक्षा प्रकारची 
असून, लक्ष्याचे हनन केले आहे अशा प्रकारची नाही म्हणून (तौ " 
इत्यादि उदाहूरणे या ॒न्यायाचे विषयच नब्हुत आणि त्याम॒ठे तो 
त्याय अनित्य आहे असे ज्ञापित होऊ चकत नाही ("तद्‌~+जौ'या 
स्थी 'त्यदादीनाम ` सु २६५ या सूत्राने "तद्‌ याती दकाराचे 
जागी अकार होञनव {अतोगुणे' सू १९१ या ूत्राने पररूप 
एकदे होऊन "तद्‌ +ओौ=त + अ +ओौ = त +ओौ ' अशी स्थिति 
शारी असता, ˆ त ' यातील अन्त्य अकारापुढे ओः हा एच्‌ असंल्या- 
मूले "वृद्धिरेचि मु ७२ या सूत्राची प्राप्ति होते त्याचप्रमाणे 
"त ` यातील (अ या “अक्‌ पुढे ओ" हा प्रथमेच्या दविवचनाचा 
प्रत्यय असल्यामुढे प्रथमयो पूवंसवणं ' सू १६४ या सूत्राची 
प्राप्ति होते, व तसेच ˆत* यातील अकारापुढे इच्‌ प्रत्याहारान्तगंत 
वणनि सुरू होणारा (ओ हा प्रत्यय असल्यामूढे नादिति 
सू १६५ या पूर्वंस्वणंदीधनिषेधक सूत्राची प्राप्ति होते 'प्रथमयो 
पूवेसवणं ' हे परसूत्र "वृद्धिरेचि" या पूवं सूत्राचे बाधक असून, 
"नादिचि" हे सूत्र "प्रथमयो पूवंसव्णं ` या सूत्राचे निषेधक सूत्र 
आह "वृद्धिरेचि" हे सूत्र वरीरू उदाह्रणात भवृत्त होऊ पाहताच, 
त्या सूत्राचा वध-बाध-करण्याकरिता "प्रथमयो पूर्वसवर्ण ' हे 
प्रवृत्त होऊ पाहते पण या पर सूत्राने त्या पूवं सूत्राचा वघ 
करण्यापूर्वीच “नादिचि ' हे निषेधक सूत्र प्रवृत्त होऊन प्रथमयो. 
पूर्वसवणं * या सूत्राचा वध करते त्यामूके “वृद्धिरेचि या 
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सूत्राचे प्राण वाचतात व॒ ते सूत्र प्रवृत्त होऊन आणि त्या सूत्राने 
वृद्धिरूप एकदेश होऊन “त +ओ तौ" असे इष्ट रूप सिद्ध 
होते जर "प्रथमयो पूवंसवणं † या सूत्राने "वृद्धिरेचि ' या सूत्राचा 
वध केल्यानतर "नादिचि" हे सूत्र प्रवृत्त हौरन त्याने प्रथमयो 
पुवंसवणं ' या सूघ्राचा वध केला असता आणि त्यानतर जर 
“वृद्धिरेचि ' या सूत्राचे पुनरुज्जीवन हौऊन ते प्रवृत्त आके असते तर 
देवदत्तहन्तुहतन्याय अनित्य मानता आला असता पण व्र दिल्या 
परक्रियेवखून हे स्पष्ट होते कौ, (तौ ' या उदाहूरणात तशी वस्तुस्थिति 
नसून " प्रथमयो पूवंसवणं या सूत्राने "वृद्धिरेचि" या सूचाचा वध 
करण्यापूर्वीच "नादिचि ' हे सूत्र त्या वध करू पाहणान्या सत्राचा वध 
करून “वृद्धिरेचि ' या सूत्राचा प्राण वाचविते व त्यामुढे ते सूत्र 
प्रवृत्त होते आणि म्हणून "तौ ` या उदाहरणाने वरील न्याय अनित्य 
आहे असे मठीच ज्ञापित होत नाही वास्तविक ते उदाहरण त्या 
न्यायाचा विषयच नाही )  स्वादिष्वसवंनामस्थाने" सु १४१७ या 
सूत्रावरीरू भाष्याच्या टीकेत कंयटाने हा विषय स्पष्ट केला आहे 
(त्या ठीकेत “यथा वृक्षावित्यत्र नादिचौति प्रतिषेधारम्भात्तद्टिषये 
पुवंमवणंदीधेस्याऽभावाद्‌ वृद्धि प्रति बाधकत्वाऽभावाद्‌ वुद्धि प्रवतेते, 
तथेह सुबन्त पदमिति पदसज्ञत्यर्थं ।' कयटाने असे म्हट्टे आहे 
वृक्षौ व तौ ही उदाहरणे एकच प्रकारची आहत व॒या 
उदाहरणान। देवदत्तहन्तृहृतन्याय छागू पडत नाही व' त्या न्यायाचे 
ती उदाहरणे विषय नब्हत हे वर सागितछेच आहे परतु "अमू, अमी ' 
इत्यादि उदाहरणे त्या न्यायाचे विषय आहेत हे सिद्ध ॒करण्याकरिता 
रब्दरत्नकार पृढीर पक्ति छिदहितात ) परतु अधिष्ठानारिवाय 
आरोप करणे संभवत नसल्यामुटठे, कार्यासिद्धत्वपक्षातं “अमू, अमी 
इत्यादि भ्रकरत उदाहूरणात त्रंपादिक सूत्राने प्रथम कायं करणे 
आवश्यके आहे व ते कायं हनम करणान्या कार्यासारखे आहे या 
विषयासबरधाने इतर म्रन्थांत-शब्देन्दुरेखरात-विस्तृत चर्चा केटी 
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आहे ("पूवंत्रासिद्धम्‌ ' या सूत्रावरील शेखरात नागेश म्हणतात 
अत्र कार्यासिद्धत्वेऽमू्‌ इत्याद्यसिद्धि । अद अ ओ इति स्थिते 
परत्वान्मृत्वे तस्य सपादसप्ताध्यायीस्थकायेदुष्न्याऽसिद्धत्वेऽपि देवदत्त- 
हन्तृहतन्यायेनाकाराभावेन पररूपाद्यनापत्ति । अतिदेरास्याऽ-रोप- 
रूपत्वान्नीरधिष्ठानारोपासम्भवेन कायंप्रवृत्तेरत्र पक्षे आवश्यकत्वात । 
याच पक्तीचा शज्दरत्नात अनुवादं केका अहे वं या पक्तौचा असा 
भावाथं आहे की, शुक्तिकादि असलत्यारिवाय रजताचा आरोप कर्णे 
व तसेच रज्वादि असल्याशिवाय मर्पाचा आरोप करणे सभवत नाही 
साराश्च आरोप करण्याकरिता अषिष्ठानाची आवदइ्यकता आहे 
कार्यासिद्धत्वपक्चात कायं प्रथम केल्याखेरीज असिद्धत्वाचा आरोप 
करता येत नाही ते कायं केल्यावरच ते असिद्ध आहे असा व्या 
कायि ठिकाणी असिद्धत्वाचा आरोप करता येणे दाक्य आहे म्हणून 
"अद ~+-अ+ओौ' या स्थी कार्यासिद्धत्वपक्षात प्रथम मुत्वकायं करणे 
आवर्यक आहि व ते मुत्वकायं केल्यानंतरच त्याचे ठिकाणी असिद्ध- 
त्वाचा आरोप करता येणे शक्य आहे, कारण जर प्रथम कायं केडेच 
नाही तर असिद्धत्वाचा आरोप कशाचे ठिकाणी करता येऊ शकणार? 
आता हे मुत्वकाथं असे आहे की ते करतेवेद्ठी दकारापृदढील अकाराचे 
जागी उकारादेश्च होऊन अकाराचा नाश होतो स्थानिवदादेश " 
११५६ या सूत्रावरील भाष्यात स्थानी व॒ आदेश याची व्याख्या 
सागताना माष्यकारानी स्थानी हिनाम यो मृत्वा न भवति । 
आदेशो हि नाम योऽभूत्वा भवति, * म्हणजे जो पूर्वी असून मागून 
नाहीस्ता होतो त्याका स्थानी म्हणतात व॒ जो पूर्वी नसून मागाहून 
उत्पच्च होतो त्याला अदेशा म्हणतात असे म्हटके आहे या 
भाष्यावरून हे स्पष्ट होते की, अदेश हा स्थानीचा नाश करतो म्हणून 
ˆ द्‌ ` पुटक अकाराचे जागी उकारादेश् केल्यावर अकार नेहमी- 
करिता नाहीसा होत असल्यामुके, उत्वाचे क्किाणी जरी असिद्ध- 
त्वाचा आरोप केला तरी, अकाराचे पुनरुज्जीवन होणे शक्य नाही 
व त्यामुे “अमू, अमी" इत्यादि उदाहरणात देवदत्तहन्तृहतन्याय 
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लाग्‌ पडतो, व तो न्याय लावल्यास, पररूप एकादेश्चाचे निमित्त 
जो अकार तो नहमीकरितां नष्ट ज्ञाला असल्यामुठे, पररूप एका- 
देर होऊ शकत नाही व व्यामुठे कार्यासिद्ध वपक्लात ^अम्‌, अमी' 
इत्यादि रूपे सिद्ध होऊ शकत नाहीत म्हणून तसा दोषयुक्त पक्ष 
न मानता शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे असा दाब्दरन्न- 
काराच्या म्हणण्याचा आदय अहि) मनोरमेत जी कारणे देऊन 
“प्राचा ग्रन्थ. परास्त ` असे म्हटले आहे त्या कारणाशिवाय (कार्या 
सिद्धत्वपक्षाचे खण्डन करण्याकरिता) दुसरे असेहि कारण देता 
येते की, `“ विहित कायम्‌ * असा अध्याहार करण्यात गौरव अहे 
(“पूवत्रासिद्म्‌ ' या सूत्रात जेवदढे शाब्द पठित आहेत तेवढचयानीच 
त्या सूत्राचा अथं स्पष्ट ॒होऊन दास्त्रासिद्धत्वपक्ष सिद्ध होतो पण 
कार्यासिद्धत्वपन्ष सिद्ध करण्याकरिता ˆ सपादसप्तध्याय्या विहित 
कार्य प्रतीह त्रिपा्या विहितमसिद्ध ज्ञेयम्‌ । इत परमप्युत्तरोत्तर 
कार्य पूर्वं पूर्वं कार्यं प्रत्यसिद्ध ज्ञेयम्‌ ।' उसा “विहित कायम्‌" 
या पदाचा अध्याहार करून वरील सूत्राचा अथं करावा रछागतो व 
तसे करण्यात गौरव असून सपादसत्पाध्यायी प्रति त्रिपाद्यसिद्धा) 
त्रिपाद्यामपि पूवं प्रति पर शास्मसिद्धम्‌ ।' असा कोणत्याहि पदाचा 
अध्याहार नं करिता त्या सूत्राचा जसा कौमृदीतं अथं केरा आहे तसा 
अथं करण्यातच लाघवं अहे व असा स्वाभाविकं रीत्या हौणारया 
त्या सूत्राचा अथं केल्याने शास्वासिद्धत्वपक्षच सिद्ध होत असल्यामृे, 
कार्यासिद्धत्वपक्न मानणे अयोग्य आहे ) दुसरे असे की, त्रिपादी हे 
शास्र जहे व ते विधानाचे “अधिकरण नसून ˆकरण' ओहै 
म्हणून ("पूवंत्रासिद्धम्‌' या सूत्राचा जथं करिताना प्रक्रियाकौमुदी- 
कारानी त्रिपादी है अधिकरण मानून वर सागितल्याप्रमाणे जसा 
'त्रिपाद्या विरहित कार्यम्‌ ' असा अथं केला आहे तसा अथं न करिता 
त्या सत्राचा) ^त्रिपाद्या विद्यमानेन शास्त्रेण विहित कायं सपादस- 
प्ताध्याय्या विद्यमानेन शास्त्रेण विहित कायं प्रति असिद्धम्‌ असा 
अथं करावा गेल व असा अथं करण्यात अत्यन्त क्किष्टता आहे 
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हे देखी उघड आहे (सपादसप्ताध्यायी जसे शास्त्र आहे त्याच- 
प्रमाणे त्रिपादी देखीरु जरी असिद्धकाण्ड आहे तरी चास्व्रच अहि 
या दोन्ही शास्त्रातीर प्रत्येक सूत्र ास्त्रच आहे, कारण त्या प्रत्येक 
सूत्राने कशाचे तरी विधान केठे जाते आणि * शिष्यते अनेनेति शास्त्रम्‌ 
अशी “सवंधातुभ्य ष्टृन्‌ ' उणादि सू ५९८ या सूत्रान्वये “शास्‌ ' 
धातूहून "ष्टन्‌ हा ओणादिक प्रत्यय होऊनं ˆ शास्ज' या शब्दाची 
व्युत्पत्ति होत असल्यामृके, तो चब्द प्रत्येक विधायक सूत्राला लागू 
पडतो अशा रीतीने प्रत्येक सू्ाने कार्यादिकाचे विधान केले जात 
असल्यामुठे, प्रत्येकं सूत्र-दःस्वर~त्या विवानचे साधन-करण-ठरते 
उदाहुरणाथं “इको यणचि" सु ४७ है शास्त्र यणादेराचे विधान 
करणारे असल्यामुरे, ते त्या कायवचि करण-साधन-ठरते असे 
असल्याम॒ठे, "त्रिपाद्या विहित कायं प्रति" असा जो अधिकरणरूप 
अथं प्रक्रियाकौमुदीकारानी केला आहे तसा अथं करणे योग्य नसून, 
“ त्रिपाद्या विद्यमानेन शास्त्रेण विहित कार्यं प्रति" असा करणसूप 
अथं वास्तविक केला पाहिजे पण तसा अथं करतेवेल्धी क्रिती तरी 
दाब्दाचा अध्याहार करून कार्यासिद्धत्वपक्ष सिद्ध करण्याकरिता 
परकृत सूत्राचा ओदून ताणून अयं करावा लागतोव तसा अथं 
करण्यात अत्यन्त क्िकष्टता असून गौरवरूपं दोष येतो म्हणून अला 
रीतीने, कार्यासिद्धत्वपन्न स्थापित करण्याकरिता, प्रकृत सूत्राचा 
क्लिष्टतस्हेने अथं करण्यपेक्षा त्या सूत्राचा सहज रीतीने होणारा 
अथं केल्याने बोधित होणारा जास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच उचितं 
आहे येथे हे सागणे आवदइ्यक आह की, शास्त्रासिद्धत्वपक्षातं सापादिक्र 
नास्त्राच्या दष्टीने तरैपादिक दास्त्र व पूवं वैपादिक शास्वाच्या 
द्ष्टीने परप्रपादिक शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुढे, या पक्षात 
देखौल सापादिक रास्त्राच्या दष्टीने पूर्वां आलेले करवा युणपत्‌ 
प्राप्त होणारे त्रैपादिक कयं व तसेच पूवं त्रैपादिकं शस्त्राच्या 
दुष्टीने पूर्वौ ज्ञाकेले क्रिवा युगपत्‌ प्राप्त होणारे पर त्रैपादिक कायं 
असिद्ध ठरतेच पण या पक्षात ते स्वतत्र रीतीने असिद्ध ठरत नसून 
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असिद्धगास्तरद्वारा, म्हणजे शास्त्राच्या असिद्धत्वामुल्छे, त्याचे असिद्धत्व 
फलति होते या विषयासबधाने भैरवीकारानी प्रकृत सूत्रावरील 
शब्दरत्नाची टीका करिताना "न च शास्त्रासिद्धत्वस्वीकारेऽपि 
राजभ्याम्‌, वृक्ष इह्‌, इत्यस्यासिद्धिरेव, गस्त्रस्याऽसिद्धत्वेऽपि कायस्य 
सिद्धतया दीघदि प्रवृच्यापत्तेदर्वारत्वादिति वाच्यम, शास्त्रस्यासिद्धत्व- 
प्रतिपादनद्रारा ऋार्यासिद्धत्वस्य प्रतिपादनात्‌ । एव च यत्र॒ सपादस- 
त्पाध्यायीस्थशास्वस्य त्रैपादिकस्य च युगपत प्राप्तस्तत्र पर शास्त्रम- 
सिद्धम्‌ = अवृत्तमित्यनेन बोधते सनि परशास्नेण लक्षये कायंसस्कार- 
बद्धिनं भवति । यत्र तुन द्रयोर्युगपत्‌ प्राप्तिस्तत् त्रपादिके जातेऽपि 
शास्त्रेऽमावारोपे तत्धिष्पा्यकार्यःप्रवृत्तत्वज्ञानेन प्रसक्त सपादसप्ताध्या- 
योस्थ कार्यं भवस्व ।' अमे म्हटरे आह ) 


मनोरमा-विषृण्वते कण्ठमिति । विवार एषा प्रयत्न इति 
भाव । वर्गयमगा इति। वर्गगा; यमगाहचेत्यथं । कादय इति । 
लोकप्रसिद्धपाठापेक्षमिदम्‌, चतुरशसुज्या मावसानत्वायोगात्‌ ! अद 
विसर्गेति । सादृश्यमुच्चारणे, ठेखने च बोध्यम्‌ । ऋलृवर्णयोरिति । 
आ च आ च रलौ, तौच तौ वर्णो चेति विग्रह । उश्च उल्‌ च 
ऋलो-, तयोर्वंणेयोरिति वा, प्रथमान्तेन, परिनिष्ठितविभक्त्या वा 
विप्रह इति सिद्धान्तात्‌ । “ ऋ्यक “* इति प्रकृतिभाव । 


("पूरवेत्रािद्धम्‌" सू १२ या सूत्रावरीर कौमृदीत ज्या दोन 
कारिका पठित केल्या आहेत न्य'्ताल ) ' विवृण्वते कण्ठम्‌ ' या पदाचा 
“याचा विवार हा बात्य यल आहे, असः अथं आहे तसेच त्या कारि- 
कातीरं ˆवगंयमगा ' या पदाचा (द्रन्द्रान्ते श्रूयमाण पद प्रत्येक 
सम्बध्यते ' या न्यायान्वये) "वगंगा , यमगा ' असा अथंहोतो या 
सूत्रावरीर कौमुरीत ˆ कादयो मावसाना स्पर्शा ' असे जे म्हटले आहे 
ते लौकिक व्यवहारात प्रसिद्ध असलेल्या वणेपाठाका अनुसरून म्हटले 
अहे, कारण चतुदश दिवसूत्रात (ककाराने सुरू होणारा व) 
मकाराने सपणारा स्परंवर्णाचा पाठ नाही (कशिक्सूत्रात स्पशंवर्णाचा 
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पाठ इष्ट प्रत्याहार सिद्ध होण्याकरिता भिन्न क्रमाने केला अहे व 
तो जकाराने सुर होत असून पकाराने सपतो }) “ अधंविसगंसदृशौ 
जिन्हामृीयोपष्मानोयो, ' म्हणजे जिन्हामूलीय व॒ उपध्मानीय अधं- 
विसर्गासारखे आहेत, असे जे या सूत्रावरील कौसृदीत म्हटले आहे 
त्याचे कारण है की, उच्वारण्यामध्ये व॒ लिहिण्यामध्ये त्याचे अघ- 
विसर्गाशी साद्य आहे (विसं लिहिताना एक वर व दूसरा त्याचे 
खारी अशा दोन वर्तृलाचा उपयोग केला जात भमून, जिन्ामूीय 
व उपध्मानीय लिहिताना एक वर व॒ एक खारी अथा दानं अधं 
वर्तृलाचा उपयोग केला जात असनो तसेच विसर्गाच्या उच्छारणासं 
जो कार रागतो त्याच्या अर्धक जिनव्हामृलीय व उपध्मानोय 
याच्या उच्चारणास नागतो म्हणून व्याना “अधंविसगंसदृशौ * असे 
म्हणतात प्रकृत सूत्रावरीरु कौमुदीत पठित केलेल्या) *ऋलृवणंयो 
मिथ सावर्ण्य वाच्यम्‌" या वात्तिकातीर ˆऋन्रवणंयो ' या पदाचा 
आचञच रन्न, तौच तौ चरणौ च ऋटृवणां* असा, किवा ` उङ्च 
उल्‌ च ऋलो , तयोवेणेयो ` असा विग्रह होतो, कारण प्रथमान्त 
पदाचा उपयोग करून विग्रह करावा क्वा समाम करून सिद्ध 
होणाव्या सामासिक्त शब्दाला ज्या विभक्तौचा प्रत्यय पढ टखावखा 
जातो त्या विभक्तीचा प्रत्यय सामासिकं शब्दातीर दोन पदाना 
कछावृन व ता दोन विभक्त्यन्तं पदाचा उपयोग करून विग्रह करावा 
असा सिद्धान्त सागितला अहे (वर दिलेल्या वातिकात (ऋलृवणयो 
अरा षष्ठ्यन्त सामासिक पदाचा उपयोग केका आहे या पदाचा 
दोन तद्हेने विग्रह करता येतो "ररौ वणो ऋलृवणौ' असा विग्रह 
करण्याचा एक प्रकार आहे, व॒ लौकिकं व्यवहारात हाच प्रकार 
सर्व॑त्र उपयोगात आणला जातो असा विग्रह करतेवेढी “रलौ, व 
या दोन प्रथमान्त पदाचा उपयोग करून * ऋलृवणँ ' अते जे सामािक्र 
रूप - सिद्ध , होते त्याहून षष्ठीच्या द्विवचनाचा प्र-यय करून 
^+ऋलवर्णयो-' असे खूप सिद्ध केले जाते विग्रह करण्याची दुसरी 
भरी देखील तद्या भह क्षै, ˆ ऋटूवणयो ` हा षष्ठचन्त शब्द 
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असल्यामुके, “रलौ वणौ" असा प्रथमान्त पदाचा उपयोग न करता, 
एकदमच ' ऋलो वर्णयो ' असा षष्ठ्यन्त पदाचा उपयोग करून 
विग्रह करावा असा विग्रह केल्याने षष्ठयन्त सामासिक रूप सिद्ध 
होत असल्यामुणे, पुन्हा त्या सामासिकं रूपाहून षष्टीचा प्रत्यय 
करण्याची गरज पडत नाही "ऋ +सु" क्वा लृ~+सु' या स्थली 
“ ऋदुशनस्‌ ' सू या २७६ सूत्राने ˆ ऋ व ^ लृ ” याचे जागी ' अनङ्= 
जन्‌ ' आदेश होऊन `“ अन्‌~+घु * असी स्थिति ज्ञाटी असता ‹सर्वं- 
नामस्थाने चासम्बुद्धौ" सू २५० या सूत्राने उपधा दीघं होन 
* आन्‌~+घु ' अदी स्थिति ज्ञाल्यावर ' हट्डचाञ्भ्य ` सु २५२ या 
सूत्राने ‹ सु ' प्रत्ययाचा लोप होऊन व नतर “न रोप प्रातिपदिका- 
न्तस्य' सु २३६ या सूव्राने अन्त्य नकाराचा खोप होऊन, "ऋ" व 
"द्र " या प्रातिपदिकाचे ' आ" असे प्रथमेच्या एकवचनाचे रूप होते 
'ऋलृ+ओौ' या स्थली सदेह उत्पन्न न व्हावा म्हणून, "ऋ" व 
' द ' याचा सवणंदीधंरूप सन्धि न करिता, ˆऋत्यक ' सु ९२ 
या सूत्राने विकल्पानें होणारा प्रकृतिभावं कायम ठेवला आहे हे 
लक्षात असू यावे (जआाचञआचरलौ =ऋट्टरओ'या स्थली "ऋ्टर' 
या प्रातिपदिकापुढे "ओ ' हा प्रथमा विभक्तीचा सवंनामस्थानप्रन्यय 
मका असल्यामुठे, ˆ ऋतो किपवंनामस्थानयो ' सू २७५ या सूत्राने 
ल्काराचा “अ” असा गुण होऊन व उरण्‌रपर ˆ सू ७०या सूत्राने 
त्या अकारापृढे लकार होऊन 'ऋ अर्‌ ओ असी स्थिति ज्ञाखी 
असता, !इको यणचि सु ४७ या सूत्राने ऋ" चा रकार होऊन 
“र्‌+अन्‌+भौ = रलौ" असे रूप होते (रलौ वणौ = ऋवर्णो ' या 
स्थली, ' ऋष्ध+ ओ-+वणे+-ओौ ' अरा अरौकिक विग्रहवाक्यात “सुपो 
घातुप्रातिपदिक्यो ' सू ६५० या सूत्राने ओ या दोन अन्तवंति 
विभक्तिप्रत्ययाचा लक्‌ होऊन "ऋलृवणं* असे सामासिकं 
प्रातिपदिक क्लाल्यावर त्याहून (ओ हा विमक्तिप्रन्यय केला असता, 
'कऋलवगौ ' असे रूप होते /उ' हे "ऋ" चेव "उल" हे !लृ' 
चे षष्ठीचे एकवचन अहेव ही सूपे खारी दिलेल्या प्रकियिप्रमाणें 
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सिद्ध होतात -" ऋ + उस ' अथवा !लृ +स्‌ "या स्थली, "ऋत उतः 
सु २७९ या सूत्रान्वयं "ऋ" व "ङस्‌ ` यातील अकार आणि तसेच 
"लृ" व "ङस्‌ ' यातील अकार या दोहोचे जागी उ असा एकदे 
होतो व "उरण्रपरः ' सू ७० या सू्रान्वये तो एकादेल् अनुक्रम रपर 
व रपर होऊन ˆ उरस्‌ ' व “उलस्‌ ' अरी रूपे होतात, व॒“ रान््षस्य ' 
सू २८० या सूत्राने “उरस्‌ ' यातीरू अन्त्य संकाराचा लोप होऊन व 
ˆ खरवसानयोविसजंनीय ' सू ७६ या सूत्राने रकाराचा विसगं टौऊन 
ˆ उ ` असे * ऋ ' चे षष्ठीचे एकवचन होते, आणि “उल्स्‌ ` या स्थली 
' सयोगान्तस्य खोप ' स ५४ या सूत्रान्वेये सकाराचा लोप हौऊन 
“उल्‌ ” असे “लृ ' चे षष्ठीच्या एकवचनाचे रूप होते ) ऋत्यक " 
या सूत्रान्वये, ˆ ऋलृवणंयो ' या स्थी, प्रकृतिभाव लाखा अहे, 
म्हणजे ˆऋलृ ' या सधि केका नाही 


€ 


दाब्दरत्न-लोकप्रसिटेति । “ त्रिभिश्व मध्यमेर्वर्गे ” इति 
भाष्यपर्यालोचनया क-ख-ग-घ-ङषत्यादीनामप्यवादित्वमिति भाव । 
उच्वारणेति । पादमात्रिकाविमाविति भाव । लेखने चेति ! अदं 
वत्तद्रयात्मकलिपित्वादिति भाव. ¦ रलाविति। “ऋ लृ ओ इति 
स्थिते ^“ ऋत्यक ” इति प्रकृतिभावेन दीधभिवे, गृणे, यणि च 
रलावित्यस्य सिद्धि । उश्च उल च ऋलोरिति पाठ 1 रलोरिति 
पाठे आगन्तुना ऽकारेण निर्देश इति बोदढचम्‌ । तयोवेणेयोरिति ¦ 
“ पूरणगुण ” इति निषेषस्तु षष्ठीसमासस्य न तु कमधारयस्य ` बहुलग्रह 
णेन तदभावो भाष्योदाहूतविष्य एव नान्यत्रेति भाव । प्रथमान्तेनेति । 
प्रथमोपस्थितत्वादिति भावः ! अय पक्ष. ˆ अनेकमन्यपदार्थे '" इति सूत्रे 
भाष्ये ! परिनिष्ठितेति । अत्र च “ एकविभक्ति चापुवेनिपाते ” इति 
ज्ञापकम्‌ । अन्यथा † मालामतिक्रान्तः' इति विग्रहेऽतिषदस्यापि नियत 
विभक्त्यन्तत्वेनेक विभक्तीत्यस्य व्यावर्त्यालाभः। एकस्यानियतविभक्तित्वे 
हि तद्वारणाय “ एकविभक्ति ” इति साथकम्‌ परिनिष्ठितिविभक्त्या 
समासे त्वतिक्रान्तसतिश्लन्तेनेत्थादिक्रमेण तत्यानियतविभक्तिकत्वं 

49 
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स्पष्टमेव । अत एव “ तत्पुरुषे तुल्यां.” इति सूत्रे भाष्यं परमे 
कारके, परमेण कारकेणेत्यादावतिप्रसडगसाल्डकचय प्रतिपदोक्त 


परिभाषया समाहितमिति भावः । 

° कादय इति लरोकप्रसिद्धपाठपिक्षमिदम्‌ ' असे जे मनोरमेत 
म्हटले जहि न्याचा भावाथं हा अहे की, ' त्रिमिद्च मध्यमेव ' अश्च 
रीतीने भाष्यात वर्गाचा उन्टेख केरा असल्यामुखे, त्या भाष्यावरून 
हे सिद्ध होते की, !क,ख,ग, घ, ड इत्यादि वर्णपाठ देखील 
(रिवसूतातीक वणेपाठाप्रमाणे) अनादि आहे (तुल्याग्यप्रयत्न 
सवर्णम्‌ ' ११९ या सूत्रावरीरे भाष्यातं "त्रिभिदचव मध्यमैवंगंल- 
दामैदच व्यवायेन, ' म्हणजे आदि कवं व॒ अन्त्यं पवग या दोन 
वर्गच्या मध्ये चवं, टवगं व तवगं हे जे तीन वगं आहेत त्यातील 
वणि किंवा क्काराचे किवा राकाराचे अथवा सकाराचे व्यवधान 
असल्यास णत्व होत नाही, हे वचन पठित आहे वं याच्‌ अथि 
“चुट॒तुलशव्यंवाये नेति वक्ष्यामि ' है वचन देखीरु तेथेच पठित आहे, 
आणि त्या भाष्यात बाह्य यत्न कोणते आहेत हे सागताना भाष्य- 
कारानी (तत्र वर्गाणा प्रथमद्वितीया विवृतकण्ठा श्वासानुप्रदाना 
अघोषा तृतीयचतुर्था सवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्त तथा 
तृतीयास्तथा पञ्चमा आनुनासिक्यवज्यंम्‌ । * असे म्हटले आहे सारा 
भाष्यकारानी लोकात प्रसिद्ध ॐसखेल्या वर्गाचा व त्या वर्गातील 
व्णंक्रमाचा भाष्यात ठिकठ्किणी उल्टेख केला असल्यामृटे, 
ककारादि मकारान्त वणपाठ देखील माहेदवरसूत्रातील वणंपाठा- 
सारणा अनादि आहे हे सिद्ध होते) जिन्हामूखीय व उपध्मानीय 
याचे उच्चारण अधंविसगंसदरा असत्यामुठे, त्याचौ एकचतुर्थार मात्रा 
समजावी ("हयवरट्‌ या हिवसूत्रावरीर भाष्यात भाष्यकारानी 
विसर्गादि अयोगवाहाचा, † शर्षु जरभावषत्वे ' हे वातिक पठित ककन, 
श रग्रत्याहारात पाठ केका असल्यामुे व अदा रीतीने विसगं हा ह्‌ 
ठरत असल्यामृठे आणि हल्‌ हा अधंमात्रिक असल्यामुठे, अधंविसगं- 
सद्द जिग्हामूटीय व उपध्मानीय याची एकचतुर्थार मता होते) 
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ˆ छेखने च ' असे जे मनोरमेत म्हटके आहे त्याचे कारण हि की, 
जिष्हामूोय वे उपध्मानीय हे दोन अधं वर्तुकानी दशंविले जातात 
(विसगं दोन पूणं वर्तुखानी दशंविखा जात॒ असल्यामुे व है अधं 
विसगंसदुल असल्यामृठे, हे दोन अधं वर्तुानी ददोंविनले जातात ) 
ऋ लृ जौ = रलौ ' असा स्थितीत ऋत्यक ' सू ९२ या मूत्राने 
प्रकृतिभाव केला असल्यामुके, ("अक सवर्णे दीं ' सु ८५या 
सूत्राने होणारे) दीघंकायं न होता, गृण व यणादेद शेज्न “ग्लौ 
असे रूप सिद्ध क्षाले आहे (याची प्रक्रिया पूर्वी मनोरमेत दिलीच 
आह राब्देन्दुरोखरात “आ च आ च रलौ, तौ वणौ ऋलृवर्णौ ' असा 
विग्रह केरा नसून “आच लवणश्च ऋलृवर्णौ ' असा विग्रह्‌ केला 
आहे व॒ तसा विग्रह करण्याचे कारण ननु आचञआच रौ 
इति मनोरमोक्त विहाय किमिति द्विनीयं प्रकार आश्रीयते इति- 
चेच्छृणु, न पदान्ता परेऽण सन्तीति भाष्यप्रामाण्येन लृका- 
रान्तानामनभिधानेन आ च अ चेति विग्रहस्य वक्तुमराक्य- 
त्वात्‌ ' असे अभिनवचन्द्िकेत दिले आहे ) (उद्व उल्‌ च अना 
रीतीने विग्रह केन्यास, 'ऋलो हाच पाठ बरोबर अहे 
जेथे मनोरमेच्या काही प्रतीत ' रसो ` असा पाठ आढछतो तेथे 
आगन्तुक अकाराने निदेश केरा अहे असे समजावे ("उदव उल च 
ऋलो ' या विग्रहुवाक्याचे ऋङ्म्‌ लृ डस्‌ गोस्‌" असे अलौकिक- 
प्रक्रियावाक्य होत असल्यामुटे "सुपो धातुप्रातिपदिकयो * सु ६५० 
या सूत्राने अन्तवंति ˆङ्‌' या दोन विभक्तिप्रत्यणचा लुक्‌ केला 
असता, "ऋ लृ ओस्‌ अशो स्थिति दोञनव "लृ" था स्थली 
' ऋत्यक ' या सूत्राने प्रकृतिभाव केला असल्यामुटे सन्धिकायें न 
होता केवकछ लृ" चे जागी (इको यणचि" सू ४७ या सूत्राने 
लकारदेश होऊन ˆ ऋल्‌ + ओस्‌-ऋखो.* अरेच परष्ठोच्या द्विवचनाचे 
रूप होते, “रलो ' असे रूप मृछीच होऊ शकत नाही प्रकृतिभाव न 
केल्यास, “ऋलृवणंयो मिथ सावर्ण्यं वाच्यम्‌” या वात्रिकान्वये 
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"अक सवणे दीघं ` या सूत्राने सवणंदीधं होऊन “ऋ ओसु=रो " 
असे रूप होऊ शकते तथापि मनोरमेच्या क्वचित्‌ प्रतीत “रलो 
असा जो पाठ आढलतो त्याचे कसे तरी समथंन करण्याकरिता 
श्ब्दरत्नकार असे म्हणतात की, ऋ लं ओस्‌ ' या स्थली ऋका राप 
आगन्तुक अकार घातला आहे असे समजावे तसे मानल्यास, ऋ अ 
रु ओस्‌ ' अशी स्थिति होते व॒ अदा स्थितीत “इको यणचि" या 
सूत्राने ऋकाराचे जागी रकार व लृकाराचे जागी खकार होऊन 
रलो " असे रूप सिद्ध होऊ शक्ते हे खरे पण असा आगन्तुक 
अकार मध्ये घारण्याची गरज काय ? असा आगन्तुक अकार मध्ये 
घाल्गे हे ' आगन्तूनामन्ते सस्वर ' या न्यायाच्या विरुद्ध देखी 
असत्यामठे, “रलो ` हा पाठ वास्तविके अशुद्धच ठरतो, व तसा 
अद्ध पाठ न मानता, 'ऋलो ` हा साप्रदायिक पाठ मानणेच योग्य 
अहि असे शब्दरत्नकार वरीर पक्तीत ध्वनित करितात ) ` पुरणगुण 
सु ७०५ हे सूत्र कम॑धारयाचा निषेध करणारे नसून षष्टीसमासाचा 
निषेध करणारे असल्याम॒ठे, (ऋलो वर्णयो ऋलृवणेयो ' हा 
समास साध्‌ ठरतो ("विशेषण विरोष्येण बहुलम्‌ ' सु ७३६ या 
सूत्राचा “विदोषण विशेष्येण सामानाधिकरण्येन समन्यते । बहुल- 
ग्रहणात्‌ क्वचिन्न ` असा अथं आहे, व ॒विशेषणविशचेष्याचा अशा 
रीतीने सामानाधिकरण्याने मासं होत असल्यामुषे, ` तत्पुरुषा 
समानाधिकरण कमेधास्य ` सू ७४५ या सूत्रान्वय त्या सूत्राने 
होणारा समास कमंधारय ठरतो "पूरणगुण" है सूत्र २-२-११ 
असून “षष्टी हे सूत्र २-र२-८ आहे व “ विशेषण विगेष्येण बहुलम्‌ 
हे सूत्र २-१-५७ आहे सारा “पूरणगुण ' या सूत्राच्या थोड़ेच 
पूर्वी “षष्ठी ' हे सूत्र अष्टध्यायीत पठित अस्रुन, ' षष्ठी ` या सूत्राच्या 
बरेच पूर्वी “विदोषण विशेष्येण बहुलम्‌ ” हे सूत्र पठित आहे म्हणून 
अनन्तरस्य विधिर्वा भवति प्रतिषेधो वा परि ६र्‌-या स्यायान्वये 
पूरणगुण हे सूत्र षष्ठी" सु ७०२ या सूत्राचे निषेधक ठरते, 
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ˆ विशेषण विशेष्येण बहुलम्‌ ` या सूत्राचे निषेधक ठरत नाही म्हणून 
'ऋलो वणेयो ऋलृवणेयो ' असा जो सामानाधिकरण्याने समासा- 
तीर दोन्ही पदे षष्ठीत, उच्वारून समास केला अहे तो वास्तविक 
षष्ठीसमास नसून कमंधारयसमास असल्यामुे, व्या समासाला 
पूरणगुण" हा निषेध लागू पडत नाही असा रब्दरतलकाराच्या 
म्हणण्याचा आदाय अहै “विशेषण विशेष्येण बहुलम्‌” या 
सूत्रात) ˆ बहुलम्‌ ' या पदाचे ग्रहण केले असल्यामुटे भाष्यात 
जी उदाहरणे दिखी आहेत तश्ञाच स्थी नसा समास होत 
नाही, इतर स्थी तसा विशेषणविशेष्यसमास होऊ राकतोच 
("समानाधिकरणेन षष्ठी न समस्यते ` म्हणजे समानाधिकरणावरोबर 
षष्ठ्यन्ताचा समास होत नाही, असा निषेध ` पूरणगुण” २२११ या 
निषेधक सूत्रात सागितला असल्यामृठे व॒ "ऋलो वणयो 
ऋलृवणंयो ' या उदाह्रणात षष्टीसामानाधिकरण्य असल्यामुक्े तसा 
समास होऊ शकत नाही अशी कोणी शका केल्यास, त्या शकैवर 
शाब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, ' विदोषण विरोष्येण बहुलम्‌ ' या 
सूत्रात "बहुलम्‌ ` या पदाचे ग्रहण केले असल्यामृके व त्या ष्दाचा 
क्वचित्‌ प्रवृत्ति क्वचिदप्रवृत्ति क्वचिद्धिभाषा क्वचिदन्यदेव' असा अथं 
असल्याथछे, “समानाधिकरणेन षष्ठी न समस्यते" हा निषेध 
पूरणगुण ' २२११ या सूत्रावरील भाष्यात ` सपिष पीयमानस्य 
यज्‌ष क्रियमाणस्य ` इत्यादि जी उदाहरणे दिवी" आहेत त्यानाच 
लागू पडतो, इतर उदाहरणाना तो निषेध कागू पडत नाही म्हणुन 
प्रकृत उदाहूरणात ‹ऋलो ` हे विशेषण असून “वर्णंयो ` हे विशेष्य 
असल्यामूट्े, या स्थली जरी षष्ठीसामानाधिकरण्य अहि तरी, 
“ बहुरु"पदग्रहणसामथ्यनि, तसा विशेषणविशेष्यसमास करतेवे्टी, 
वरील निषेध रछागू पडत नाही "पुरणग्‌ण" या सूत्रावरील भाष्यात 
भाष्यकार म्हणतात ~ समानाधिकरणे किम॒दाहरणम्‌ † । राज्ञ 
पाटरिपुत्रकस्य, शुकस्य माराविदस्य, पाणिने सूत्रकारस्य । नैतदस्ति । 
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असामर्थ्यादत्र न भविष्यति । कथमसामथ्येम्‌ ? । समानःधिकरण- 
मसमथंवद्धवतीति । इद तहि सर्पिष पीयमानस्य, यजुष क्रिय 
माणस्येति । ननू चात्रामि असामथ्यदिव न भविष्यति । कथमसा- 
मर्थ्यम्‌ ? । समानाधिकरणमसमर्थेवद वतीति । अधात्वभिहितमित्येव 
तत्‌ ।' या वरील भाष्यातीक "राज्ञ॒ पाटखिपुत्रक्स्य' हे प्रतीक 
घेऊन कौयटाने असे म्हटले आहे की, ` विशेषणस्षमासोऽ भवत्येव, 
ततो विशेषणस्यैव पूवंनिपात सिद्धो भवति । षष्ठीसमासे तु 
ूर्वनिपाताऽनियम स्यादिति स प्रतिषिध्यते! विरोषणसमसे च 
वचनसामर्थ्यात्समानाधिकरणमसमथंवदिति नाश्रीयते ।* आता 
^ प्रथमान्तेन परिनिष्ठितिविभक्त्या वा विग्रह ' या मनोरमेंतीर पक्तीत 
इतर विभक्तीचा निदंडा न करिता केवट प्रथमाविभक्तीवा निदं 
करून)  प्रथमान्तेन ' असे जे म्हटले आहे त्याचे कारण हे की, 
प्रथमा विभवति प्रथम उपस्थित होते हा प्रथमान्त पक्ष “अनेकमन्य- 
पदार्थे" सु २२२४ या सूत्रावरील भाष्यात सागितका आहे 
(शब्दरत्नातील “प्रथमोपस्थितत्वात्‌ ' या पदाचा भावप्रकाशकारानी 
' प्रागुपस्थितनिमित्तकत्वेनान्त रडगत्वात्‌ ' असा अधं केखा आहे व 
त्याचा भावार्थं हा आहे की, प्रथमा विभक्ति होण्यास "प्रातिपदिकाथं- 
लिडगपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा' सू ५३२ या सूत्रान्वये केवठ 
प्रातिपदिकाथरूप निमित्ताची अपेक्षा असून ते निमत्त प्रथम उपस्थित 
होत असल्यामुदे आणि द्वितीयादि विभक्ति होण्यास प्रातिपदिकाखेरीज 
ˆ कमंणि द्वितीया ' सु ५३७, †कतेकरणयोस्तृतीया ' सू ५६१ इत्यादि 
सूतरान्वये कर्मादिकाची देखील अपेक्षा असून ती निमित्ते मागून पुढे 
उपस्थित होत असल्यामृढे ' पूरवोपस्थितनिमित्तकमन्तरडगम्‌ परोपस्थित- 
निमित्तक बहिरङ्गम्‌ ' या न्यायान्वये प्रथमा विभक्ति अन्तरडग ठरूनं 
प्रथम उपस्थित होते, आणि म्हणूनच “अनेकमन्यपदार्थ ' सू ८३० या 
सृन्रातील "अनेकम्‌ " या पदाचा अनेकं सुबन्तम्‌ ' असा सामान्य अर्थं 
न करिता दीक्षितानी कौमुदीत अनेक प्रथमान्तम्‌ ' असा अथं केला 
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आहे व हा प्रथमान्त पक्ष ˆ अनेकमन्यपदार्थे ' सु २२ २५४यासूत्रावरीर 
भाष्यात सागितला आहे त्या भाष्यात भाष्यकारानी त्या सुत्रातील 
ˆ अन्य, अनेक, पद व अर्थं" ही चार पदे कशी आवभ्यक आहेत 
याची कारणे सागून नतर उक्तवा" ह वार्िक पठित केले आहे 
ओणि त्या वात्िकाचे व्याख्यान करिताना भाष्यकार म्हणतात - 
ˆ किमुक्तम्‌ ? । कर्मादीन।मनुक्ता एकत्वादय इति कृत्वा साङ्ख्या 
भविष्यन्तीति । प्रथमा तहि न प्राप्नोति । समयाद्धविष्यति | यदि 
सामयिकी न नियोगत , अन्या कस्मान्न भवन्ति ? । कर्मादीनासभावात्‌। 
षष्ठी तहि प्राप्नोति ? । रोषलक्षणा षष्टो, अरोषत्वान्न भविष्यति । 
ए वमपि व्यतिकर प्राप्नोति-एकस्मिन्नपि द्विवचनबहुवचने प्राप्नृत , 
दयोरप्येकवचनबहुवचने, बहुष्वप्येकवचनद्विवचने । अथंतो व्यवस्था 
भविष्यति । अथ वा सडख्या नामेय परप्रधाना । सडख्येयमनया 
विशेष्यम्‌ । यदि चात्र प्रथमा न स्यात्‌, सडख्येयम विशेषित स्यात्‌ । 
अथ वा वक्षयत्येतत्तत्र वचनग्रहणस्य प्रयोजनम्‌-उक्तेष्वप्येकत्वादिषु 
प्रथमा यथा स्यात्‌ । ` अशा रीतीने प्रथमान्त पन्न या भाष्यात्‌ स्थापित 
केला असल्यामुदे, चित्रा गावो यस्य स चित्रगु, राबला गावो यस्य 
स॒ राबररगु इत्यादि स्थली प्रथमान्त पदानीच विग्रह केरा जातो 
आणि या माष्याला अनुसरूनच दीक्षितानी "रन्मै वै ऋद्टवणौ तयो 
ऋल्ध्वणंयो ' असा प्रथमान्त पदानी प्रणम विग्रह केला आह्‌) 
 परिनिष्ठतविभक्त्या वा विग्रह अपे जे मनोरषेत म्हुटके अहे 
त्याचे एकविभक्ति चापूवेनिपाते ' सु ६५५ ह सूत्र, म्हणने या 
सूत्रातीर "एकविभक्ति ' हे पद, ज्ञापक अहि परिनिष्ठितविभक्तौने 
देखी विग्रह होतो असे न मानले वं मारामतिक्रान्त ' या विग्रहात 
“अति = अतिक्रान्त ' अज्ञा प्रथमान्त पदनिच विग्रह्‌ टोतो असे मानले 
तर, अति" है पद देखील ("माला या पदासारसखेच) नियत 
विभक्तिक ठरून वरीर सूत्रातील "एकविभक्ति ' या पदाला कोणतेहि 
व्यावत्ये मिणार नाही, म्हणजे त्या पदर्न विग्रहातीरु दोन पदापैकी 
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कोणतेहि पद वगल्ठे जाणार नाही (जाणि अशा रीतीने विग्रहातीख 
दोन्ही पदे नियतविभक्तिक ठरल्याने, वरील सूत्रातीर “एकविभक्ति ` 
हे पद व्यथं ठरण्याची आपत्ति येई) परतुं विग्रहातील दोन 
पदापैकी एका पदात वाटेक ती विभक्ति करता येते असे मानल्यानेच, 
विग्रहातीक जे पद नियतविभक्तिक नसते, म्हणजे ज्याची विभवित 
बदलविता येते, त्याला उपसंजेनसन्ञा न व्हावी याकरिता ` एकविभक्ति ' 
हे पद अन्वथंक ठरते 'मालामतिक्रानतम्‌, मालामतिक्रान्तेन ' इन्यादि 
भिन्न भिन्न विभक्त्यत्त पदाने विग्रह हौऊ हकतो असे मानल्याने, 
ˆ अति" हे पद अनियतविभक्तिक आदह है स्पष्ट ते परिनिष्ठित 
विभक्तीने देखो विग्रह करता येतो असे असल्यामृठेच, ˆ तत्पुरुषे 
तुल्याथं " सू ६-२-२ या सूत्रावरोर भाष्यात (परमे कारके, परमेण 
कारकेण ` इत्यादि स्थली अतिव्याप्ति होण्याची आपत्ति येईल अशी 
राका उपस्थित करून भाष्यकारानी लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा 
-प ११४-प्रवृत्त करून त्या शकेवे समाधान केठे आहे ('एक- 
विभक्ति चापूर्वनिपाते" सू ६५५ या सूत्रातौील “एकविभक्ति या 
पदाचा "एकैव विभक्ियेस्य तत्‌=नियतविभक्तिकम्‌, ' म्हणजे 
विग्रहातील ज्या पदालखा एकच प्रकारची विभक्ति होते व॒ भिन्न भिन्न 
विभवति होत नाहीत ते नियतविभक्तिक पद दोय, असा अथं असून, 
त्या सूत्राचा “विग्रहे यच्नियतविभक्तिकम्‌ तदुपसजंन स्यात्‌, नतु 
तस्य पूवंनिपात ' असा कौमुदीत अथं दिखा अष्हे यावरून है स्पष्ट 
होते की, विग्रहातीरु दोन्ही पदे नेहमी नियतविभक्तिक असतात 
असे नसून केव्हा केन्हा त्या दोन पदा्पेकी एक पद अनियतविभक्तिक 
असते, म्हणजे त्याची विभक्ति बदरविता येते व त्याखा भिन्न भिन्न 
विभव्तिप्रत्यय करता येतात विग्रहातील दोन्ही पदे जर नेहमी 
नियतविभक्तिकच असती तर पाणिनीने वरील उपसजंनसनज्ञाविधायक 
सूत्रात ˆ एकविभक्ति ' हे पद घातके नसते पण ॒विग्रहातीर नियत- 
विभक्तिक पदाकाच उपस्जंनसन्ञा ब्हावो व॒ अनियतविभक्तिकं 
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पदाला ती सज्ञा होऊ नये याकरिता ते पद वरील सूत्रात मृदाम 
घातङ़े असल्यामढे है आपोआपच सिद्ध होते की, केन्हा केव्हा 
विग्रहातीर एक पद अनियतविभव्तिक असते उदाहूरणाथं “चित्रा 
गावो यस्य स चित्रगु ' या स्थली जरी “चित्रगु " या अन्य पदार्थाची 
विभक्ति बदलविता येते व त्याला भिन्न भिन्न विभक्ति करता येतात 
तरी विग्रहातीर 'चिध्ा' व "गौ" या दोन्ही पदाची विभक्ति 
केव्हाहि बदलविता येत नसून ते नेहमी भ्रथसान्तच असतात अशा 
रीतीने ती दोन्ही पदे नियतविभक्तिकं असल्यामुे त्याना उपमजंन- 
सज्ञा होते व 'गोस्वियोरपसजंनस्य' सू ६५६ या सूत्राने त्याना 
रहस्वकायं होन “चित्रगु ` असे इष्ट रूप सिद्ध होते तसेच ` माला- 
मतिक्रान्त अतिमार ` या स्थली "अत्यादय कान्ताय ह्ितीयया ` 
-सू ७८० वरील वातिक~या वातिकान्वये द्वितीयातत्पुरुष होत असून 
विग्रहातीन "माला ` व “अति'यादोन पदापैकी "माला" है पद 
नेहमी द्वितीया विभक्तीतच राहते पण “अति = अतिक्रान्त ' या 
पदाची वाटे तदी विभक्ति बदल्विता येते, म्हणजे सामासिक 


पदाची जी विभक्ति असे ती देखीठ विभक्ति त्याला करता येते 
त्यामले "जति " हे अनियतविभवितक पद उपसजंनसनज्ञक न ठरता, 
° माला ' ह नियतविभवितिक पद उपसजंनसन्ञक ठरून, †गोस्त्रियोरुप- 
सज॑नस्य " या सूत्राने त्याखा =हस्वकार्यं होते व॒ (अतिमाकु † इत्यादि 
इष्ट रूपे सिद्ध होतात त्याचप्रमाणे * राजकुमारी ' या स्थरी विग्रहा- 
तील ` राज्ञ ` हे पद नेहमी षष्ठी विभक्तीतच राहत असून “कुमारी ' 
या द्वितीय पदाका वाटेल ती विभक्ति करता येत असल्यामुे, म्हणजे 
सामासिक पद ज्या विभक्तीत असेर ती देखील विभक्ति त्याङा 
करता येत असटयामे, स्या ! कुमारी ' पदाला उपसर्ज॑नसन्ञा होत 
नाही व त्यामृढे त्याला ` गोस्ियोखुपसजनस्य ' या सूत्राने होणारे 
सहस्वकायं होत नाही जर परिनिष्ठितं विभक्तीने विग्रह होत नाही 
असे मानले व "माकामतिक्रान्त ` व “राज्ञ कुमारी" अहा रीतीने 
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उत्तर पद नेहमी प्रथमान्त करूनच विग्रह करता येतो असे 
मानले तर, विग्रहातील दोन्ही पदे नियतविभक्तिक ठरतील 
व॒ अला रीतीने "एकविभक्ति चापूवंनिपाते" या सूत्रातील 
"एकविभक्ति ' या पदाखा कोणतेहि व्यावत्यं मिल्णार नाही वं ते 
सूत्र व्यथं ठरण्याची आपत्ति येई, व॒ तसेच “राजकूमारो' या 
स्थली "कुमारी" या शब्दाला “गोस्ियोरुपसजंनस्य” या सूत्राने 
न्हस्वकायं होण्याची भपत्ति येईल परिनिष्ठित विभक्तीने विग्रह 
करता येतो असे मानल्यानेच वर दशंविरेल्या आपत्ति टद शकतात 
म्हणून “परिनिष्ठितविभक्त्या वा विग्रह हा द्वितीय पक्ष देखील 
मानणे आवश्यक आहे आणि वर सागितल्याप्रमणि या द्वितीयप नाचे 
एकविभक्ति चापूवंनिपाते" या सूत्रातील एकविभक्ति" है पद 
ज्ञापक ठरते परिनिष्ठित विभक्तीने देखील विग्रहुकरता येत असलत्या- 
मुच्ेच, "तत्पुरुषे तुल्याथं ' सु ६२२ या सू्ावरीर भाष्यात 
भाष्यकारानी परमकारक ' या सामासिक राब्दाचा “परम कारकं 
परमकारकम, परमेण कारकेण परमकारकेण, परमे कारके परमकारके ' 
असा विग्रह्‌ केका आहे परिनिष्ठित विभक्तीने विग्रह करता येत 
नसता तर भाष्यकारानी वेर सागितत्याप्रमाणे विग्रह न करिता 
' परमश्चासौ कारवे परमक्रारक ` असा प्रथमान्त पदानीच विग्रह 
केरा असता म्हणून परिनिष्ठित विभक्तीने देखील विग्रह करता 
येतो याला वरील भाष्य प्रमाण ठरते त्या भाष्यावरील टीकेत 
केयटाने विशेषणसमासो न प्रथमान्तानामेव मवत्यपि तु द्ितीयादन्ता- 
नामपि ' असे स्पष्ट म्हटले आहे त्या भाष्यात असे म्हुटके आहे की, 
ˆ परमे कारकै परमकारके ' या तत्पुरुषसमासात "परमे ही सप्तमी 
असल्यामृढे व तसेच "परमेण कारकेण परमकारकेण ` या तत्पुरुष- 
समासात ˆ परमेण ' ही तृतीया असल्यामुढठे, "तुल्यां ' स ३७३६ या 
सूत्रान्वये त्याना पूवंपदप्रकृतिस्वराची प्राप्ति होते पण तसा स्वर 
हौणे इष्ट नसून ˆ समासस्य सु ३७३४ या सूत्राने सामासिकं शब्दाम 
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अन्तोदात्त स्वर होणे इष्ट अमल्यामुटे, भाष्यकारानी "तत्पुरुषे 
विभक्तिप्रकृतिस्वरत्वे कमंधारये प्रतिषेष ` है वार्तिक प्रथम परित 
केङे आहे व त्याच्या खगेच पुदे त्या वातिकाचे प्रत्याख्यान करणारे 


ˆ सिद्ध तु लक्षणप्रतिपदोक्तयो प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणात्‌" हे द्वितीय 
वातिक परति केङे आहू, व त्या द्वितीय वात्तिकाचे व्याख्यान करिताना 
भाष्यकार म्हणतात - सिद्धमेतत्‌ । कथस्‌ ? । लक्षणप्रतिपदोक्तयो 
प्रतिपदोक्तस्येवेति प्रतिपद यो द्वितीयातृतीयासप्तमीसमासस्तस्य 
ग्रहणम्‌ । लक्षणोक्तस्चायम्‌ । या भाष्यातीर “लक्षणोक्त ' या 
पदाचा ˆ विभक्तिविशेषमनुपादाय सामान्यकक्षणेनाय समासौ विहित 
इत्यथं ' असा कंयटाने अथं केला आहे या वरील भाष्याचा आराय 
हा आहे की, परम कारक परमकारकम्‌, परमेण कारकेण 
परमकारकेण, परमे कारके परमकारके" है अनृक्रमे प्रतिपदोक्त 


द्वितीयात्पुरूष, ततीयातत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुष नन्त जे समास- 
रास्त्रातीर “द्वितीया,' "तृतीया" वे सप्तमी" या अधिकारात 
पठित असलेल्या सूत्रान्वये समाम होतात त्यानाच प्रतिपदोक्त द्वितीया- 
तनपुरुष, तृतीयातत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुष म्हणता येते \वर जी तीन 
उदाहरणे दिटी आहेत ती द्वितीया, ` ' तृतीया ' व॒ ` सप्तमी” या 
अधिकारात पठित असलेल्या कोणत्याहि सूत्रान्वये क्री नसल्यामृढे, 
त्याना प्रतिपदोक्त ॒द्वितीयातत्पुरुष, तृतीयतत्पुरुष, सप्तमीतत्पुरुष 
म्हणता येत नाही वास्तविक वरी तीम्ही समास “ विशेषण विशेष्येण 
बहुलम्‌ ' सू ७३६ या सूत्रात्वये ज्ञाले आहेत व त्या सूत्रात अमृकच 
विभक्त्यन्त पदानी विग्रह करावा असे सागितके नसल्यामटठे, त्या 
सूत्राने बनलेल्या सामासिक शाब्दाचा विग्रह करतेवेठी त्या सामास्सिक 
दाब्दाचौ जी विभवति असेर तला विभक्त्यन्त पदानी देखील विग्रह 
करता येतो म्हणूनच “परमकारकम्‌ ' हे द्वितीयान्त सामासिक पद 
असल्यामूर्े, त्याचा (परम कारक परमकारकम्‌ ' अशा द्वितीयान्त 
पदानी सामानाधिकरण्याने विग्रह केला आहे तसेच ˆ परमकारकेण' 
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व परमकारके ` ही सामासिक पदे अनुक्रम तृतीयान्त व॒ सप्तम्यन्त 
असल्यामुङे, त्याचा ˆपरमेण कारकेण परमकारकेण ' व ` परमे कारके 
परमकारके" अरा तृतीयान्त व॒ सप्तम्यन्त समानाधिकरणपदानी 
विग्रह केला आहे साराश वरी तीन सामासिक पदाचा विग्रह्‌ 
करतेवेठी जरी द्वितीयान्त, तृतीयान्त व सप्तम्यन्त पदाचा सामानाधि- 
करण्याने उपयोग केम आहे तरी तेवढचावरू्नं ते प्रतिपदोक्त 
द्वितीयात्पुरुष, तृतीयातत्पुरुष व॒ सप्तमीतत्पुरुष ठरत नादरीत, 
कारण पूर्वी सागितल्याप्रमाणे ते द्वितीया, तृतीया व॒ सप्तमी या 
अधिकारात पठित असछेल्या कोणत्याहि सू्ाच्या कक्षेत येत ॒ना्ीत, 
आणिते " विरोषण विरोष्येण बहुलम्‌ या सूत्रान्वये सिद्ध ज्ञाके 
असल्यामृठे ते केव तसे खोक्षणिक तत्पुरुष दहोत॒ म्हणून * लक्षण- 
भ्रतिपदोक्तयो प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणम्‌ परि ११४-ही परिभाषा 
असल्यामुके, " तत्पुरुषे तुल्याथंतृतीया ' सु ३७३६ या सूत्रात निर्दिष्ट 
असलेल्या द्वितीया तत्पुरुष तृतीया तत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुषानी 
तरा लाक्षणिक तत्पुरुषाचे ग्रहण करता येत नसून, प्रतिपदोक्त 
तत्पुरुषाचेच ग्रहण करता येते व त्यामृे वरील तीन सामासिक 
राब्दात पुवंपदप्रकृतिस्वर होण्याची आपत्ति मुढीच येत नाही व 
समासस्य" सू ३७२३४ या ॒सूत्राने होणारा अन्तोदात्त स्वरच होतो, 
आणि म्हणून "तत्पुरुषे विभक्िप्रकृनिस्वरत्वे कमंधारये प्रतिषेध ` 
हे वातिक असण्याची काही गरज नाही भसे भाष्यकाराचे म्हणणे 
आहे या वरी भाष्यावरून हे सिद्ध होते की, परिनिष्ठित विभक्तिने 
देखील विग्रह करता येतो म्हणून ˆऋटृवणंयो ' हे सामासिक पद 
षष्ठचन्त असल्यामृे, त्याचा 'ऋलो वणंयो ' असा जो परिनिष्ठित 
विभक्तीने दीक्षितानी मनोरमेत विग्रह केला अहे तो वरील भाष्या- 
न्वये योग्य उरतो असा राब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय नहे ) 


मनोरमा-“ ना ज्छलौ । आकारसहितइति । अन्न च “काल- 
समयवेलासु “ इत्यादिनिर्वेशा. प्रद्लेषे किड्गम्‌ । न चैवमपि “यिया३ 
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सो ` इत्यादो “ ग्रोरनृतः “ इति प्टृतादाकारात्परस्य सनः सस्य षत्वं 
स्यादेवेति वाच्यम्‌, आशक्ष्च, आ ३ श्चेति इन्द्रे सवणेदीर्धेण दीर्घात्रत्र 
प्लुतोऽपि प्रहिलष्यत इति व्याख्यानात्‌ । यणादिकमिति । शीतलशब्दे 
सवणेदीधं आदिशब्दार्थः 


(*नाज्ज्लौ' सू. १२३ या सूत्रात न अज्कलौ' उसा पदछेद 
न॒ करिता, `न आनज््लौ' असा दीकषितानी पदकेद केला अहे व 
ˆ आज्क्षरौ ' या पदातीर (आच्‌ ' या शब्दाचा “आकारसहित अच्‌ 
आच्‌ ' असा मध्यमपदलोपीममास करून नतर आच्‌ च हर च 
आज््लौ ' असा दन्द्रसमास केला आहे या सूव्रात आकारप्रदलेष करा 
केला आहे व॒ तसे करण्यास काय प्रमाण आहे हे आता दीक्षित 
सागतात ) †काकसमयवेरासूतुमन्‌ ' सरु ३१७९ इत्यादि सूत्रात 
असेले निदेड प्रकृतं सूत्रात आकारप्रदटेष करणे आवश्यक आहे 
याचे ज्ञापक आहेत ("अणुदित्‌ सू १४ या सूत्राच्या अथचि ज्ञान 
होर्ईपर्यत प्रकृत सूत्रात निर्दिष्ट असत्या ˆ अच्‌ ' प्रत्याहाराने दीघं 
आकाराचे ग्रहण न होता हिवसूत्रनिदिष्ट हस्व अकाराचे ग्रहण होते 
म्हणून नाज्क्खौ ' या सूत्रात आकारप्ररछेष न केल्यास, त्या सूत्रा- 
त्वये जरी अकारवहकार है सवणं होऊ शकत नाहीत तरी, 
^ तुल्यास्यप्रयत्न सवणम्‌' सू १० या सूत्रान्वये ओकार व ऊष्मवणं 
हकार है सवणं होण्याची आपत्ति येते, कारण  अकुहविम जेनीयाना 
कण्ठ ` या वचनान्वये व्या दोन्ही वेणवचि कण्ठ हे उच्चारणस्थान 
असून, “ विवृतमूष्मणा स्वेराणा च या व्चनान्वये त्या दोहौचा 
आम्यन्तरप्रयल देखील एकच-विवत-अहे, आणि पर णकाराने 
साधेल्या अणूप्रत्याहारात हकार अन्तमृंत असून तो इणृप्रत्याहारा- 
न्तगंत वणं असल्यामुढे, ' अणुदित्‌ ' या सूत्रान्वये हकाराने आकाराचे 
ग्रहण होऊन व अशा रीतीने "आ" हा इण्‌ ठरून, `" आदेडाप्रत्यययो ' 
सू २१२ या सूत्राने वेखासु ' याती आ ' पुढे असलेल्या "सु'या 
विभक्तिप्रत्ययातील सकाराचे षत्व होण्याची आपत्ति येते ही आपत्ति 
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टठावी म्हणून, 'नाज्ज्ञलौ" या सूत्रात्‌ आकारभ्रर्केष केष आहे, 
व तसा बअ्रदटेष केला असल्यामुठे, जना नाज्क्षलौ' या निषेधक 
सूत्रान्वये अकार हकाराचा सवणं होत नाही तसाच आकार देखील 
हृकाराचा सवणं ठरत नाही व त्यामुठे हकाराने आकाराचे ग्रहण 
होत नाही आणि अशा रीतीने जा" हा इण ठरत नसल्यामुठे, 
वेलासु" या स्थली षत्व होत नाही 'वेकासु' या स्थी पाणिनोने 
षत्व केले नसत्यामठे, तो निदेश 'नाज्जञलौ' या सूत्रत आकारावा 
प्ररलेष केखा आह याचा ज्ञापक ठरतो } पण वर सागितल्याप्रमाणे 
ˆ नाज्ज्ञलौ ' या सूच्रात आकारप्रदछेष केला तरी "यियाइसो' इत्यादि 
स्थली "ग्रोरनत "सू ९७ या मुत्राने प्ठृत ्ञाकेल्या भआकारापुढे 
असलेल्या ८ सन्‌ ' प्रन्ययातीरु सॐ रावे षत्व होणे टाठता येत नही 
असे कोणी म्हटत्याम, ते म्हणणे बरोबर नाही, कारण प्रकेत 
सूत्रात ज्या ^आ" चा प्रदटेष केला आहे त्याचा जश्च आ३द्च' 
असा दन्द्रसमास केत्याने वे ("अक सवरणं दोघ "सू ८५ या 
सूत्रने) सवणंदीघं केल्याने आणि दीधे "आ ' पृषे ष्टुत आचा 
देखील प्रष्टेष आहे असे व्याख्यान केल्याने, “यियादेसो' या स्थली 
षत्वं॑होण्याची आपत्ति यत नाही (वर सागितल्याप्रमाणे दीघं व 
प्टेत अकाराचा दन्द केला असल्यामृले, जसा हकाराचा दोघं 
आकार सवरणं होत नाही तसाच प्लत आकार देखील हकाराचा 
सवणं होत नाही व अशा रीतीगे हृकाराने प्त आकाराचे देखोल 
ग्रहण होऊ शकत नसल्यामूके व तो इण्‌ मानता येत नसल्यामृष्े, 
ˆ यियारेसो ” या स्थली प्लृत आकार पुढे भसटेल्या ˆ सन्‌ ' प्रत्ययातील 


सकाराचे, “ आदेदाप्रत्यययो ` या मूत्राने होणारे, षत्व होत नाही 
ˆ तेन दधौत्यस्य हरति शीतक षष्ठ सान्द्रमित्येतेषु परेषु यणादिक न ' 
अशी जी 'नाज्ज्रलौ' या सूत्रावरोल कोौमुदीत पक्ति आहत्या 
पक्गीतीर) ˆ यणादिकम्‌ * या पदात जो “आदि ' शब्द आहे (त्याने 
सवणंदीघचि देखील ग्रहण होते व त्यामटे "दधि" या शब्दापुढे) 
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` शीतल ` हा चान्द आखा असून देखील सव्ण॑दीधं हौत नाही असा 
त्या ` आदि ' शब्दाचा अथं आहे ("दधि शीतलम्‌ ` या वाक्यात 
` दधि ' यातील अन्त्य इकारापुढे शकार हा ऊष्मवणं आलम अहे 
इकार व॒ शकार या दोहोचेहि * इचुयश्ाना ताद ' या वचनान्वये 
तालु हे उनच्वारणस्थान असून, त्याचा “ विवृतमृष्मणा स्वराणा च 
या कचनान्वये "विवृत ' हा आभ्यन्तरप्रयत्न अहे साराश या दोन 
वर्णाति स्थानसाम्य व आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य असल्यामुठे, “ तुल्यास्य- 
प्रयत्न सवर्णम्‌ ' सु १० या सूत्रान्वयेते सवणे होतात व “अक 
सवर्णे दीघ" मु ८५ या सूत्रान्वये वरी उदाहरणाते सवणंदी्ं 
होण्याची आपत्ति येते परतु ' नाज्जल्ठौ ' हे निषेधक सूत्र अमल्यामुे 
व इकार अच्‌ असून शकार हल्‌ असल्यामुद्ठे, ते सवणं टो शकत 
नाहीत व त्यमु सवणंदीघंकायं होत नाही तसेच "दधि हरति ' 
या वाक्यात "दधिः याती अन्त्य इकारापुटील हकार आकाराचा 
सवणं असल्यामूकठे, व॒ “दधि षष्ठम्‌ * या वाक्यात दधि" यातील 
अन्त्य इकारापूढोक षकार त्रकाराचा सवणं असल्यामदे, आणि 
दधि सान्द्रम्‌" या वाक्यात दधि" यातीरु अन्त्य इकारापुढील 
सकार लृकाराचा सवणं असल्यामुङे, इको यणचि ' सू ४७या 
सूत्राने वरील नीन्ही स्थी इकारवचे जागी यणादेश होण्याचौ 
आपत्ति येते परतु हकार, षक।र व सकार हं हल्‌ असून अकार, 
ऋकार वं लृकार अच्‌ असल्यामे, "नाज्खखौ" या निषेधक 
सूत्रान्वये ते सवणं होऊ शकत नाहीत व त्यामुद्रे यणादेड होण्याची 
आपत्ति टल्ते ) 


शब्दरत्न व्याख्यानादिति । एव व्याद्याने मान तु प्रयत्नभेदेन 
“ नाऽज्जलौ " इत्येतत्प्रत्यास्यानपरं भाष्यम्‌ । तद्‌ ध्वनयन्वक्ष्यति-सुत्र 
मास्त्विति भाष्ये स्थितमिति । शीतलज्ब्दे इति ! शस्य ईकारे परे, 
दधीतीकारस्य शकारे परे चेत्यर्थः। न च शीङ इाकारोच्चारणेन 
तच्छकारस्येकारे न दीघं इति वाच्यम्‌, श्ीतलज्ब्दे शोङगेऽभावात्‌ । 
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किन्तु इ्याधातो क्ते “ द्रवमूतिस्पशेयो श्य ” इत्यनेन सम्प्रसारणे, 
“ हयोऽस्परे “ इत्युक्तेनंत्वाभावे च निष्पन्नाच्छीतहान्दात्सिष्मा- 
दित्वाट्लचि शीतलश्ब्द इत्यवोषात्‌ । शलीतशब्बो हि सिध्मादिषु 
गणरत्न, वतौ च पठ्यते । कि च तेनापूर्वेवचनकल्पनापेक्षया 
सुत्रोदाहुरणत्वमेव तस्य युक्तमिति भाव. । 


“ नाज्ज्ञलौ ' या सूत्रात दीघं व प्लत आकाराचा प्र्लेष करून 
दीक्षितानी त्या सुत्राचे जे व्याख्यान केले आह त्याला, प्रयत्तभेद 
मानून ' नाज््षलौ ' या सूत्राचे ज्या भाष्यात प्रत्याख्यान केले आहे 
ते भाष्य प्रमाण आहे (स्वराचा विवृत प्रयत्न आहे व ऊष्मवर्णाचा 
ईषद्धिवृत प्रयत्न आहे अमा प्रयत्नभेद मानल्याने, " नाज्ज्लौ ` हे सूच 
आवह्यक नाही असे सागून भाष्यकारानी त्या सूत्राचे प्रत्याख्यान 
केके आहे (अ, इ, ऋ, छ" हेच चार अच्‌ आहेत की, ज्याचे 
"ह्‌, 9्‌, ष, सू" हे ऊष्मवणं अनुक्रमे स्थानसाम्यामुढठे व॒ आभ्यन्तर 
प्रयत्नमाम्यामुठे सवणं होऊ शकतात इतर कोणत्याहि अचाचा 
कोणताहि हल्‌ सवणं हीऊ शकत नाही (अ, इ, ऋ, खृःव ह्‌ , श्‌, ष्‌, स्‌ » 
हे अनुक्रम सवणं न व्हावे एवढचाचकरिता 'नाज्ज्खौ' हे सूत्र 
केले आहे पण॒ ऊष्मवर्णणचा ' विवृत हा आभ्यन्तरप्रयत्न न मानता 
ईषद्धिवृत हा आभ्यन्तरप्रयत्न मानल्यास, ते कोणत्याहि अचाचे 
आभ्यन्तरप्रयत्नभेदामुढे सवणं होऊ शकतं नाहीत म्हणून रौनकीय 
प्रातिशाख्यात सागितल्याप्रमाणे, तसा प्रयत्नभेद मानल्याने क्म 
भागत असल्यामृठठे व मनोरमेत दशंविलेल्या सवं आपत्ति टाव्ता येतं 
असल्यामुट्धे, ' नाज्क्षरौ ' हे सूत्र अनावश्यक ठरते असा भाष्यकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे (नाज्ज्कौ' १११० या सूत्रावरीर माष्यात 
ते सूत्र नसले तर काय आपत्ति येतात हे प्रथम सागून वं त्या आपत्तीचे 
निवारण करण्याकरिता ‹ सिद्धमनच्त्वात्‌ ' है वातिक पठित करून 
त्या वातिकावे व्याख्यान करिताना भाष्यकार म्हणतात -' सिद्धमेतत्‌ । 
कथम्‌ ? । अनच्त्वात्‌ । कथमनच्त्वम्‌ ? । स्पृष्ट स्परानि करणम्‌ । 
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ईषत्सपृष्टमन्त स्थानाम्‌ । विवृतमृष्मणाभ्‌ ईषदित्येवानूवतंते । स्वराणा 
विवृतम्‌, ईषदिति निवृत्तम्‌ !* व त्या भाष्यावरील प्रदीपात ` प्रयत्न- 
भेदादज्डरखो सवणंसज्ञाया प्राप्तिरेव नास्ति असे केयटाने म्हुटरे 
असून, " दीषेप्टृताकारहकारयो सावप्येन्यावृत्तये इदमपि तस्यावर्यक- 


मिति भावं ` असे उद्योतात म्हटले अहे परतु * छन्दोवत्सूत्राणि भवन्ति ' 
या भाष्यवचनान्वये पाणिनीय सूत्रे वेदतुल्य मानी असल्यामुटे, 
ज्याप्रमाणे वेदातीर एकहि अक्षर निरथंक मानता येत नाही त्याच- 
प्रमाणे पाणिनीय सूत्रातीरु देखी एकहि अक्षर निरर्थक मानता येत 
नाही, मग सपूणं मुत्र निरर्थक मानता येत नाही हे मागणे नकोच 
° वृद्धिरादेच्‌ ' १-१-१ या सूच्रावरील भाष्यत भाष्यकारानी 
“प्रमाणभूत आचार्यो दभंपवित्रपाणि रुचाववकाशे प्राडमृख उपविश्य 


महता यत्नेन सूत्र प्रणयति स्म, तत्रारक्य वणेनाप्यनथेकेन भवितु कि 
पुनरियता सूत्रेण * असे स्वत च स्पष्ट म्हटले आहे म्हणून भगवान्‌ 
भाष्यकारानी जरी प्रकृत सूच्ाचे प्रत्याख्यान केले आहे व॒" उत्तरोत्तर 
मुनील्ना प्रामाण्यम्‌ ' या वचनान्वये भष्यकारानी केलेले प्रत्याख्यान 
अयोग्य मानता येत नाही तरी प्रत्येक पाणिनीय सूत्ाची व त्यातील 
प्रत्येकं पदाची आवरयकता सिद्ध करून दाखविणे हे वृत्तिकाराचे 
कर्तव्य आहे व त्या कतंव्यास अनुमरूनच दीक्षितानी प्रकृत सूत्राचे 
प्रत्याख्यान करणे टद्छावे याकरिता, त्या सूत्रात दीघं व प्लत 
आकाराचा प्रद्लेष केला आहे, व प्रयत्नमेद मानून भाष्यकारानी 
ज्या फलाची सिद्धि केली आहे त्या फलोचौ दीक्षितानी दीषं व प्लत 
आकाराचा प्रर्टेष मानून सिद्धि केटी आहे आकारप्ररेष करण्यास 
वरीरु भाष्य प्रमाण अहि असे जे शब्दरत्नकारानी म्हटले आहे 


त्याचा आदाय एवढाच आहे की, सूत्रप्रत्याख्यानपक्षात ज्या फकाची 

सिद्धि करून दाखविली असते ती फठे सू तारम्भयक्लात देखील सिद्ध 

होऊ शकत असली पाहिजेत असा नियम असल्यामृष्े, भाष्यकारानी 

प्रकृत सूत्राचे प्रत्याख्यान करून जे फलं साधके आहे ते फल 
16 
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प्रकृत सूत्रात दीधे व प्टृत आकाराचा प्रदकेष केल्याशिवाय सिद्ध 
होऊ शकत नसल्यामृन्टे, त्या फलाची सिद्धि करण्याकरिता 
तसा प्रदरेष करणे याचे वरील भाष्य ज्ञापक ठरते) प्रयत्नभेद 
मानल्यास प्रकृत सूत्र आवश्यक नाही असे दोक्षित स्वतच 
पुढोल सूत्राच्या वृत्तीत सागणार आहेत “खीतलशब्दे सवण॑दीषं 
आदिपदाथं ' असे जे मनोरमेत म्हटके आहे त्याचा अथं असा अह 
की, “दधि गीतकम्‌ या वाक्यात "दीतन्म्‌' या स्थली हकारा- 
पुढे ईकार व तसेच ˆ दधि ' याती अन्त्य इकारापुढे हकार आला 
असल्यामठे दोन सवणेदीघंकार्याची प्रापि आहे (पण “नाज््ललौ ' 
हे निषेधक सूत्र असल्यामुके ती कार्ये होत नाहीत ) धातुपाठात 
शीडः स्वप्ने ' असा धातु पठित असल्यामुटे (व सवणंदी्ं करून 
ईडः" अमा तो धातु पठित केना नसल्यामुरे) त्या धातुतीर 
शकारापुढे इकार आल्यास सवणंदीघेकायं होत नाही (व “शीतलम्‌ ' 
या स्थरो सवणंदीनं होऊन !ईतलम्‌ ` असेरूप भ्द्रं होऊ शकत 
नाही) याचा तो पाठ ज्ञापक आहे असे कोणी म्हुटल्यास, ते 
म्हूणणे बरोबर नाही कारण “शीतल या श्रब्दात शीडः ' 
धातु नाही, म्हणजे (शीतल हा शब्द “शीडः धातूपासुन निष्पन्न 
ज्ञाटेखा शाब्द नादी {“श्येडः गतौ ' या घातुहून “क्त ' प्रन्यय केला 
असता, “अदेच उपदेदेऽशिति * सू २२३७० या सूत्राने त्या धातूचे) 
इया ' असे, रूप होते व॒त्यापृढे क्त हारकित्‌ प्रत्यय आला 
असल्यासटे 'द्रवमूतिस्पदंयो इय" सू ३०२०या सूत्राने “श्या 
याती यकरारचे संप्रसारण होते व “श्योऽस्परो म्‌ ३०२१ या 
सूत्रात “जस्परो' असा निषेध असल्यामृद्धे, “क्त प्रत्ययातील 
तकाराचा नक्ारन होता (शीत असे जे रूप मिद्ध होते त्याहून 
सिध्मादिभ्यदच ' सू १९०४ या सूत्राने लच्‌ ' प्रत्यय केला अमता 
“शीतल ' असे रूप सिद्ध होते व त्याभुरठे प्रकृत स्थली वर दाखविरेका 
दोष येत नाही (श्यं +क्त र्या +क्त अरा स्थितीत “द्या 
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यानी यकाराचे सभ्रसारण करून, म्हणजे “इग्यण सप्रमारणम्‌' सु ३२८ 
या सूत्राने यकाराचे जागी इकार करून, "व्या = श्‌ इ ओ ' असी स्थिति 
आली असता, “सम्प्रसारणाच्च ' सू ३३० या सूत्राने पूवंरूप एकादेग 
होन व हरः सु २५५९ या सूत्राने "इ" या सप्रसारणाचे दीघं 
होऊन “शि आ क्त=शि क्त=शीत' अये रूप होते व त्याहून च्‌ 
प्रत्यय केल्याने “शीतल ` असे रूप सिद्ध होते सारा गीतरु' हा खण्द 
! रीड ' धातूपासून निष्प ज्ञाला नसून 'ख्यड' धातुपासून निष्पन्न 
हाला असल्यामुटे शक्राकाराचे म्हणणे अनपपन्न ठरते हे उघड आहे ) 
“शीत ' हा शब्द गणरत्नात व तसेच कािकावृत्तीत सिध्मादिगणम्त 
पठित केला आहे (या पकनीवरून असे दियून येते की, पाणिनीय 
गणपाठाच्या काही प्रतीत "शीतः हा शब्द भिध्मादिगणात पठित 
नाही वतो न्या गणात नाही असे मानल्यास, त्याहून ' सिध्मादि- 
भ्यङ्व ` या सूत्राने होणारा कच्‌ प्रत्यय होऊ इहकणार नाही व 
“लीतल' हे रूप निद्ध होऊ शकणार नाही म्हणून शब्दरटनकारानी 
“शीत ' हा शब्द सिध्मादिगणात पठित आहे हे सिद्ध करण्याकरिना 
गणरत्न व कारिकावृत्ति या दोन मान्य ग्रन्थाचा आधार दिर 
अहे) दुसरे असे की, (“शीडः स्वप्ने या धानूचे "सीत हें 
वतप्रत्ययान्त रूप आहे असे मानले तरी, (शीतक दे रूप सिद्ध 
होण्याकरिता “दीड' या ज्ञापकन्वये त्या धातृतीक अकारापुढे 
ईकार आल्याम, सवणंदीघं होत नाही असे मानणे व ˆ शकारोऽच्‌कार्या- 
निष्पादक ˆ अशा} अपूर्वं वचनाचौ कल्पना करणे यपेक्षा “शीतल 
हे रूप “नाज्छलौ' या सूत्राचे उदाहरण आहे असेच मनणे योग्य 
आहे (साराश जे पाणिनीय सूत्रानी सिद्ध होते त्याच्याकरिता 
ज्ञापक धृडण्यचौ व॒ मानण्याची गरज काय व॒ तसे मानण्यात 
गौरव असून प्रकृत पाणिनीय निषेवक सूत्र असल्यामुचे ˆनोतल 
या स्थली सव्णंदीर्घकायं क्के नाही है मानण्यातद खाधव अहे 
असा शब्दरत्नकारच्या म्हणण्याचा आदाय आहे ) 
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सनोरमा-अच्रेति । अच्रवेत्यथं । यद्यपीति । ग्रहणकदास्त्र- 
स्याद्याप्यनिष्पत्तेरिति भाव" ॥ 


“^ हो इः” इत्युपलक्षणम्‌, रमास्वित्यत्र षत्वम्‌, वागाशीरित्यत्र 
^“ क्यो ह ” इत्याकारस्य घकारः, दासीष्टेत्यादौ “ दादे. ” इति धत्व 
च नेति बोध्यम्‌ ! यदि तुं विवृतमृष्मणामित्यत्र ईषदित्यनुवत्यं, 
स्वराणा चेत्यत्र निवत्य, प्रयत्नभेदो व्याख्यायते, तदा “ नान्कलौ “ 
इति सूत्रं माऽस्त्विति भष्ये स्थितम्‌ ॥ 

(“अणुदित्‌ सु १४ या सूत्रावरीर कौमुदीत “अत्राण्‌ परेण 
णकारेण * अी जी पत्ति लिहिरी आदह त्या पक्तीतील) "अत्र" या 
पदाचा ^अ्रैवं ' असा अथं अहै, म्हणजे याच सूत्रात अण्‌ हा 
प्रत्याहार पर णकाराने साधखा आदे असे समजावे (अष्टाध्यायीतील 
इतर सवं सूत्रात जेथे जेथे अणूप्रत्याहाराचा निदं केला आह तेथे 
तेथे तो प्रत्याहार पूवं णकारानेच साधलेला प्रत्याहार आहे असे 
समजावे “नाज््ञलाविति निषेधो यद्यप्याक्षरसमाम्नायिकानामेव ' 
असे जे प्रकृत सूत्रावरीर कौम्‌दीच्या पक्तीत म्हटले आहे त्या पक्तीत ) 
` यद्यपि ' ही पदे अशहाकरिता धातरी अहेत की, अनून प्रहणकशास्त 
म्हणजे (अणृदित्‌ ' है सवणंग्राहुक सुतर, निष्पन्न-बुद्धयारूढ-क्ाखे 
नाही (अक्षरसमाम्नायात, म्हणजे माहेदवरसू्ात जे अच्‌ व॒ हल्‌ 
साक्षात्‌ पठित आहेत त्यानाच 'नाज्छलौ ' हा सवणंसन्ञानिषेध लग्‌ 
पडतो ˆअ हा वेणं जरी अक्षरसमाम्नायात पठित आहे तरी (आ 
हा वणं त्यात पठित नाही व म्हणून तो निषेध (आ' छा छाग पडत 
नाही आणि आकार वं हकार या दोन वर्णाति स्थानसाम्य व आभ्यन्तर- 
भ्रयत्नसाम्य असल्यामृषटे, “ तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम्‌ ' सु १० या सवणं- 
सज्ञाविधायक पुवं सूत्रान्वरये हकाराने आकाराचे ग्रहण होण्याची आपत्ति 
येते. ती टाटण्याकरित्तच "नाज्ज्ञरौ ' या उत्तर सूत्रात दीक्षितानी 
आकारग्रदरेष केला आहे पण “अणुदित्सवणंस्य ' या ग्रहणक स्त्रान्वये 
अक्षरसमाम्नायात पठितः असलेल्या अकाराने आकारचि ग्रहण 
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होऊ शकतेच, व अदा रीतीने  नाज्छखौ ' या निषेधान्वये जसा हकार 
अकारचा सवणं होऊ शकतं नाही तसा तो आकाराचा देखीर सवणं 
होऊ शकत नाही आणि म्हणून "नाज्खटौ ' या सूत्रात आकारभ्रर्लेष 
करण्याची काही गरज नाही अदी कोणी शका केल्यास, त्यां दकेवर 
दीक्षितानी मनोरमेत ` श्रहणकलास्तव्रस्याद्याप्यनिष्पत्ते ' हे उत्तर दिके 
आहे दीक्षिताच्या म्हणण्याचा भावाथं हा आहे कौ, प्रथम वर्णाचा उपदेदा, 
नतर इत्सज्ञा, नतर प्रव्याहारसिद्धि, नतर सवणंसजा, आणि अखेरीस 
अणुदित' या सूत्राने सवणचि ग्रहण असा जो क्म नाज््न्ौ" या सूत्रावरीक 
भाष्यात सागितला आहे व्या क्रमान्वेये सवणचि ग्रहण होगे है सर्वाच्या 
होवटी होऊ शकत असल्यामुठे,  अणुदिन्‌ * या सत्राचा उपयोग, त्याच्या 
पूर्वी पठित असलेल्या ! तुल्यास्यप्रयत्न सवणंम ` व ` नाज्ज्खौ ` या सूत्रानी 
होणाव्या सव्ण॑सज्ञेवे ठिकाणी, करता येत नाही त्यामुर ` तुल्यास्य- 
प्रयत्न सवर्णम्‌ ' या सृत्राने, “नाज््षलौ ' हे निषेधक सूत्र असून देखील, 
हृकाराने आकाराचे ग्रहण होण्याची जी आपत्ति येते ती टाकण्याकरिता, 
" नाज्ज्ररौ ' या सूत्रात आकारग्ररनेष करणे आवश्यक आहे सारा 
° नाज्छलौ' या सूत्रावरीर भाष्यात जो वाक्यापरिममाप्तिन्याय 


सागितला आहे त्याखा अनुसरूनच दीक्षितानी वरीर उत्तर दिले अहे 
त्या न्यायाचे विवरण पूर्वी केलेच आहे व पढे शाब्दरत्नात करण्यात 
यई ) होढः सू ३२४ हे सूत्र केव उदाहुरणूपाने सागितले 
आहे (म्हणून “ नाज्ज्लौ ` या सूत्रात आकारभर्रेष केखा असल्यामृदरे, 
ज्याप्रमाणे विङ्वपा + भिसू=विश्वपाभि ' या स्थली ' विवपा  यातील 
अन्ध्य आकारापुढे “भिस्‌ ' प्रत्ययातीर भकार हा लल्‌ असून देखीरू 
त्या आकारग्रदकेषामुके हकाराने आकाराचे ग्रहण होत नसल्याकारणाने 
होढ ` यासूत्राने “विद्वपा यातील अन्त्य आकाराचे ढत्व होत 
नाही त्याचप्रमाणे) “रमासु ' या उदाहूरणात षत्व होत नाही, व 
तसेच ' वागाश्ी ` या उदाहरणात ' चयो होऽन्यतरस्याम्‌ ` सु ११९ 
या सूत्राने आकाराचा घकार होत नाही, भणि "दासीष्ट" इत्यादि 
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उदाहरणात ' दादेधतोघं '. सु ३२५ या सूत्राने हाणारे घत्व दहत 
नाही हे जाणावे (इणृप्रत्याहारान्तमंत्र हकाराने आकाराचे ग्रहण 
ज्ञाल्यास ˆरमासु ' या उदाहूरणात आकारापुढे "सु" प्रत्यय आला 
असल्यामुटे, त्या प्रत्ययातोल सकाराचे ˆअददेशप्रत्यययो सू २१२ 
या सूत्राने ष-व होण्याची आपत्ति येते तसेच "वाग्‌ + आशी = 
वागाशौ ' या उदाहरणात ग्‌ या ज्युपुढे आकार आखा असल्यामुे, 
हकारने त्या आकाराचे ग्रहण केल्यास, (स्यो ह" सु ११९ या 
सूत्राने त्या आकाराचे वैकल्पिक घत्व ॒हीण्याची आपत्ति येते त्याच- 
प्रमाणे 'दा+सीयुट्‌+सुट्‌+त=दासीष्ट ' दासीष्ट या उदाह्रणात ' दा ' हा 
धातु दकाराने सुर होणारा असल्यामुठे व त्या दकारापूढे भकार असूनत्या 
आकारापुढे स ' हा ट्‌ असल्यामृटे, हृकाराने आकाराचे ग्रहण केल्यास, 


 ददेधतिोघं ' या सूत्राने आकाराचे घत्व होण्याची आपत्ति येते वर 
दशंविलेल्या सवं आपत्ति टाठ्ण्याकरिताच 'नाज्जञलौ' या सूत्रात 
आकारप्रररेष केला आहे व त्यामुष्टे हकाराने जसे अकाराचे ग्रहण 
होत नाही तसे आकाराचे देखील ग्रहण होत नाही आता हकारने 
आकाराचे प्रहरण न च्छवि याकरिता (नाज्क्षखौः या ूत्रात 
आकारप्ररटेष करण्याची जरी दीक्लितास आवद्यकता वाटली तशी 
दकार वे षकार यानी दीघं वप्त ईकार, दीघं व प्लत ऋकार 
याचे अनुक्रम ग्रहृण न व्हावे याकरिता तशा दीं वं प्ठृत ईकाराचा 
व ऋकाराचा प्रश्लेष करण्याची त्याना आवदयकता का वाटली नाही 
असा कोणी प्रश्न केल्यास, त्याखा उत्तर हे आहे की, “अणुदित" या 
सूत्रातीरक पर णकारने साधलेल्या अणुप्रत्याहारात जसा ण्ह्‌'या 
ऊष्मवर्णाचा अन्तर्भाव होतो तसा स्‌, ष्‌ या ऊष्मवर्णाचा अन्तभवि 


होत नसल्यामृद्े व त्या सूत्रान्वये अण्‌ हाच सवर्णाचा सभ्राहुक होऊ 
शकत असल्यामुके दीक्षिताना तसा प्रद्टेष करण्याची काहीच गरज 
वाटली नाही दीघं लृकार सस्रत भाषेत नाहीच आणि उहस्व लृकार 
व॒ सकार याचे उच्चारणस्थानः व॒ आभ्यन्तरपरयत्न जरी एकच 
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आहे तरी ते वणं अनुक्रमे अच्‌ व हट असल्यामठे “नज्ज्लौः या 
निषेधकसूत्रान्वये ते सवरणं होऊ शकत नाहीत ह उघड आहे तसेच 
ˆ ऋ, र्‌ ' याचे जरी स्थानसाम्य आहे तरी त्याचा आभ्यन्तरप्रयत्न 
भिन्न असल्यामृे, ते सवणंच ठरत नाहीत व हेच इतर अन्तस्थ 
वणसिबन्धाने देखील समजावे जर ` विवृतमूष्मणाम्‌ ' या वचनात 
ˆ ईषत्‌ ' या पदाची अनुवृत्तिकेलो व 'म्बराणाच'यास्थरी न्या 
पदाची निवृत्ति केटो व॒ अशा रीतीने उष्मवणं व स्वर याचा 
अगभ्यन्तरप्रयत्न भिन्न आहे भसे व्याख्यान केले तर, "नाज््लौ' हे 
सूत्र असण्याची काही आवद्यकता नाही असे (त्या सूत्ावरील) 
भाष्यात सागितङे आहे (पाणिनीय रिक्षेत वास्तविक "स्वराणा- 
मृष्मणा चव विवृत करण स्मृतम्‌ ' असे वचन अहे  नाज्लौ' या 
सूत्रावरीरू भाष्यात भाष्यकारानी या वचनाचा उल्लेख केला नसून; 
स्पृष्ट करण स्पर्शानाम्‌, ईषत्स्पुष्टमन्त स्थानाम्‌, विवृतमूष्मणाम्‌, 
स्वराणा च › ही चार शौनक तिदाख्यातीर सूत्रे पठित केली भेत 
व द्वितीय सूत्रातून तृतीय सूत्रात !ईषत्‌* है पद अनुवृत्त करून 
चतुथं सूत्रात ते पदे अनुवृत्त होत नाही व त्या सूत्रात तृतीय 
सूत्रातून “विवृतम ' एवडेच पद अनवृत्त होते असे "यानी म्हटले 
आहे ते भाष्य पूर्वी दिकलेच आहे त्या भाष्यत भण्यकारानीं उष्म- 
वर्णाचा आभ्यन्तरप्रयत्न ईषद्धिवृत्त व स्वराचा आभ्यन्त रप्रयत्न विवृत 
मानन “नाज्कलौ ' या सूत्राचे प्रत्याख्यान केले आहे या भाष्यान्वये 
ऊष्मवणं व स्वर या दोहोत आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य राहत नसल्यामृढे, 
ह्‌., द्‌, ष्‌, स हे ऊष्मवणं जसे अ, इ, ऋ, ल या -हस्वस्वराचे 
सेवणं होऊ शकत नाहीत तसेच ते त्या दीधे व प्लत स्वराचे देखील 
सवणं होऊ शकत नाहीत ब त्यामुटठे "नाञ्ज्ञटौ' या सूत्रात दीघं व 
प्लृत॒ आकाराचा प्रलेष करण्याची काही गरज राहत नाही पण 
दीक्षितानी शिक्षेतीरु पाणिनीय वचन प्रमाण मानून, हकारने दीषं 
व प्लत आकाराचे ग्रहण न ब्हावे याकरिता त्या अआकाराचां 
नाज्छलौ ' या सूत्रात प्रेष केका आहे } 
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शाब्दरत्न-अत्रैवेति । ग्राहुकसुत्र एवेत्यर्थः । अत्र च “ उच्छत्‌ 
इति सुत्रे तपरत्व मानम्‌--तद्धि चुरादिण्यन्तात्कृतधातोलृडयचीकृत- 
दित्यत्र दीर्घा्नारस्य स्थाने हृस्व एव यथा स्यादित्यथंम्‌ । पू्वेणात्रा- 
ग्रहणे तुदेश्येन, विधेयेन च ऋकारेणानत्वाद्ध ल्नकालाग्रहुणेन न 
तस्य स्थानित्व न वा आदेडत्व प्रसक्तमिति व्यर्थं तत्स्यात्‌ । न च 
तपरसुत्रेण कृकारग्रहणाथं तत्‌, स्थानेऽन्तरतमपरिभाषया ऋकारस्णने 
तभ्य वारणेन तद्ग्रहणे फलाभावात्‌ । न च॑व ज्षापितेऽपि भाव्य- 
मानेत्वात्सनणेग्रहणाप्रसक्तेस्तदेयथ्यंम्‌, तपरत्वाभावे आदेशान्तर- 
निवृत््यथेत्वेन स्वरूपाभ्यनुज्ञानाथेतयाऽपुवंबोध्यत्वाभावेनाविधे यत्वात्‌ । 
कुते तु तपरत्वे भाव्यमानताऽपीत्यन्यदेतत्‌ । 


^ अरव असे जे मनोरमेत म्हटके आह त्याचा ` ग्राहुकसूत्रे एव, ' 
म्हणजे (अणदित्सवणंस्य ' या ग्रहणक राम्त्रामध्येच, असा अर्थं 
आहे ˆअणृदित्सवणंस्य ” या सूत्रात निर्दिष्ट असलेखा अणूप्रत्याहार 
पर णकारने साधा आहे याखा ' उक्छतू ' सू २५६७ या सूत्रातील 
तपरकरण प्रमाण भाहे ते तपरकरण अडाकरिता केले आहे की, 
चु रादिगणात पठित असलेल्या णिजन्त ॒' कृन्‌ ˆ धातूचा छृडः केला 
असता, “अचीकरृतत ' या स्थली दीघं ऋकाराचे जागी हस्व ऋकार 
व्हावा जर (अणुदित्‌ ' या सूत्रात निर्दिष्ट असलेला अणुप्रत्याहार 
पूवं, णकाराने स्दणजे "अइउण्‌ ' या प्रथम शिवसू्रातीलं णकाराने, 
साधरा अहे अमे मानले तर, "उकछेत ' या सूत्रातील उहेश्य ऋकार 
व विधेय ऋकार है दोन्ही अण्भिन्न ठरून हस्व ऋकार भिन्नकालिकं 
ऋकाराचा, म्हणजे दीघं ऋकाराचा, ग्राहक होऊ शकणार नाही व 
त्याम॒ठे (कृत ' धातृतीरु) दीघं ऋकार स्थानी टौऊ शकणार नाही 
च अशा रीतीने त्याचे ठिकाणी जर स्थानित्वच येत नाही तर त्याचे 
ठिकाणी अदेश होण्याचा प्रसगच येऊ शकत नाही आणि त्यमु 
उक्त ' हे सूत्र व्यथं ठरण्याची आपत्ति येर्दक (*उक्रैत' या सूत्रात 
ˆउ › ही ˆ ऋ ' ची षष्ठी आहे पूवं णकाराने ' अणुदित्‌" या सूत्रात 
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निर्दिष्ट असलेला अण्‌प्रत्याहार साधल्यास, “अ, इ, उ ` एवढेच अण्‌ 
होतील व ऋकार अण्‌ होणार नाही आणि व्याम ग्रहणक शास्तरा- 
न्वये तो ऋकार सवणवचि-दीधं ऋकाराचा-ग्राहुक होऊ शकणार 
नाही त्यामुठे ˆ उक्छेत्‌ " या सू्ाचा “सहस्व कारस्थाने इहस्वच्छकारा- 
देशो भवति ' असा अथं करावा गेल व तसा अथं केल्यास कोणतेहि 
फल निष्पन्न होणार नाही व ज्या धातुच्या उपेत दीधे ऋकार 
अहे तो वरील अ्थन्विये स्थानी ठरू शकत नसत्यामृढे, तद्या दीष 
ऋकाराचे जागी हस्व ऋकारादेश होऊ शकणार नाही आणि त्यामुे 
ˆ अचीकृतत्‌ ' हे इष्ट रूप सिद्ध होऊ रकणार नाही ही अनि 
टाटण्याकरिता ˆ जणदित्‌ ' या सूव्रात निर्दिष्ट असेना अणूप्रत्याहार 
पर णकारनि साधला आहे असे मानणे आवक्यक आहे तसे मानले 
म्हणजे, "उक्त ' या सूत्रात निर्दिष्ट असकेव्या उदेहय ऋक्मराने 
दीधं ऋकाराचे ग्रहणक शास्त्रान्वये ग्रहण होऊन दीघं ऋकार 
स्ह्स्व ऋकारादेदाचा स्थानी ठरत असल्यामुट्े, (अचीकरृतत्‌ ' ह 
इष्ट रूप सिद्ध होण्यात काही अडचण येत नाही आणि अदा रीतीने 
^ उक्रैत्‌ ' या सूत्रातीर तपरकरण, “अणदित्‌' या सूत्रात निदिष्ट 
असलेला अणप्रव्याहार “रण्‌ ' या लिवसूत्रातील पर णकारने साधला 
आहे याचे, ज्ञापक ठरते (अ+ कृत्‌ +णि+चडः+त्‌' या स्थली 
“ कृत्‌ ` धातु णिजन्त असल्यामुढे * णिश्चिदुसुभ्य कतेरि चङ सू 
२३१२ या सूत्राने च्छि" चे जागी चडः होऊन वं ˆउ्छत्‌' या 
सूत्राने (कृत्‌ ' यात उपधेत असङेल्या दीघं ऋकाराचे जागी हस्व 
ऋकार होऊन व "चडि" सू २३१५ या सूत्राने द्वित्व शौन वं 
' उरत्‌ ' सू २२४४ या सूत्राने अभ्यासातील ऋकाराचे जागी अकार 
व (कहौश्च्‌ ` सु २२४५ या सूत्राने अभ्यासातीर ककाराचे जागी 
चकार होऊन व॒या स्थली सन्वल्कघूनि" सू २३१६ या सूत्राने 
सन्वद्भाव होत असल्यामुक्टे, सन्यत" सू २२१७ या सूत्राने 
अभ्यासातीर अकाराचे जागी इकार होऊन व ॒वदीर्घो क्वो 
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सू २३१८ या सूत्रानेतो इखहस्व इकार दीं होन व "णेरनिटि" 
सु २३१३ या सूत्राने णिलोप होजन (अचिकृतत्‌* असे इष्ट रूप 
सिद्ध होते हे लक्षात ठेवावे आता (उत्‌ या सूत्रातौर तपरकरण, 
ˆअणुदित ' या सूत्रात निर्दिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार पर णकाराने 
साधा आह याचे, ज्ञापक आहे भसे जे शब्दरल्नकारानी स्हटले 
आहे त्यावर हकाकार अकी शका करतो कौ, ते तपरकरण इतर 
रीतीने चरिताथं ठरत असल्यामुढे, (अत्राण्‌ परेण णकारेण ' याचे 
ते ज्ञापक मानता येत नाही ते तपरकरण इतर रीतीने कसे चरिताथं 
स्रतेहे तो पुढील पक्तीत सागतो) तपरस्तत्काख्स्य' सु १५ 
या तपर सूत्रान्वये ऋकाराने लृकाराचे श्रहण क्वि याकरिता ते 
तपरकरण केले आहे पण॒ (शब्दरत्नकार म्हणतात की,) हे म्हणणे 
वरोबर नाही, कारण “स्थानेऽन्तरतम ` सू ३९ या परिभषिने 
ऋकारःचे ठिकाणी लृकारादेशाचे वारण हौत असल्यामुटे, ऋकाराने 
लृकाराचे ग्रहण केल्याने काहीच फलनिष्पत्ति होत नाही (' तपरस्त- 
त्कालस्य ' {१-१-७० या सूत्रावरीर भाष्यत भाष्यकारानी असा 
प्रन केरा आहे की, ते सूत्र नियमाथं सुत्र आहे किवा प्रापक-स्वतत्र 


विधायक-सूत्र अहे व या प्रदनाचे उत्तर देताना भाष्यकर असे 
म्हणतात की, जर “अणुदित्‌ या पुवं सूत्रातुन (अण्‌' या पदाची 
या उत्तर सूत्रात अनुवृत्ति केरी तर हे सूत्र नियमाथं ठरते, आणि 
जरया सूत्रात “अजण्‌* या पदाची अनुवृत्ति केटी नाही तर हे 
स्वतव्र विधिसूत्र ठरते हे स्वतत्रं विधिसूत्र ठरल्यास, अणाखेरीज 
इतर कोणताहि वणं तपर केल्यास, जरी “अणुदित्‌ या सूत्राने 
त्या बणनि कोणत्याहि स्वणचि ग्रहण होऊ रकतं नाही तरी, 
ˆ तपरस्तत्कक्स्य ' या सूत्रान्वये त्या वणनि तत्काल्िकं सवणवि 
ग्रहण होऊ शकते शकाकाराने "तपरस्तत्कार्स्यः हे विधिसूत्र 
मानूनच वरीर शका उपस्थित केटी आहे त्याच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे की, ˆउक्रंत' या सूत्रात अण्भिन्न हस्वे ऋकार 
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तपर केला असल्यामुदे, त्या तपरकरणाच्या सामथ्यनि, ' ऋलृवणेयो 
मिथ साव्यं वाच्य्‌" या वातिकान्वये हस्व ऋकाराचा सवर्णं 
जौ तत्कालिकं सहस्व लृकार आहि त्याचे ग्रहण होऊ शकते व व्याम 
ˆ उकऋछेत्‌ ' या सत्राचा * =हस्वऋकारस्य स्थाने -हस्वऋकारादे्च स्यात्‌ ' 
असा अथं न होता, ' उहुस्वऋकारस्य स्थाने टृकारादेशोऽपि भवति ' 
भसा त्या सूत्राचा अथं होतो त्यामूछ्े ते सूत्र व्यथं ठरत नाही 
आणि धातूच्या उप्धेतील ऋकाराचे जागी टृकारादेश देखील व्हावा 
याकरितां ते तपरकरण केरे असल्यामुके व अदा रीतीने ते तपरकरण 
चरिताथं ठरत असल्यामुठे, “अच्राण परेण णकारेण ' याचे ते ज्ञापक 
मनता येत नाही या शकेवर चब्दरत्तकार असे उत्तर देतात कीः 
ˆ तपरस्तत्काक्स्य * हे जरो विधिसूत्र मानले व त्या सूत्राच्या 
आधारावर “ऋत्‌ यातील तपरकरणामृढे ऋकारने जरी लृकाराचे 
ग्रहण केले तरो, ऋकार व॒ लृकार याचे उच्चारणस्थान भिन्न 
असल्यामुढे व अदा रीतीने त्या दोन वर्णात आन्तरतम्य-अत्यत 
साहद्य-नमल्याभुढे आणि “स्थानेऽन्तरतम ` या परिभाषेने स्थानौचे 
जागी अन्तरतम आदेश हणे सागितटे असल्यामृटे, ऋकाराचे 
जागी लृकारादेश होऊच शकत नाही आणि त्यामुढे लृकारग्रहण 
हे तपरकरणाचे फ आहे असे माने तरी त्यापासून कोणतेहि 
फल निप्पन्न होऊ शकत नाही सारादा ते तपरकरण इतर 
रीतीने चरिताथं ठरत नसल्यामु, वर॒ सागितल्याप्रमाणे ˆअत्राण्‌ 
परेण णकारेण ' याचे ते ज्ञापक आहे हेच मानणे उचित आहे ) 
' उकऋत्‌ ' या सूत्रातीर तपरकरणाने “अणुदित्‌ ' या सूत्रातीर अण्‌- 
प्रत्याहार पर णकाराने साधका आहे असे जरी ज्ञापितं होत असले 
तरी, ऋकार हा भाव्यमान-विधीयमान किवा पुढे होणारा-भादेद 
असल्यामृरटे, म्हणजे तस। आदेश ॒होण्याचे त्या सूत्रात विधान केले 
असल्यामुके, (“भाव्यमानेन सवर्णाना ग्रहण न -परि १९या 
परिभाषान्वये) तो ऋकार सवर्णाचा ग्राहक होऊच शकत नाही 
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आणि त्यामुके त्या सूत्रातीट तपरकरण व्यथं ठरते असते कोणी 
म्हटल्यास, ते म्हणणे बरोबर नाही, कारण तपरकरण न केल्यास, 
त्या सूत्राचा एवढाच अथं होई की, आदेदान्तराची, म्हणजे अर्‌, 
इर्‌, आर्‌ या आदेशाची, निवृत्ति होऊन स्थानी आपले मूठ स्वरूपच 
कायम ठेवितो, व॒ असा अथं केल्याने कोणत्याहि प्रकारचा अयूवं 
बोध होत नसल्याम्‌ढटे, ऋकाराचे ठिकाणी विधीयमानत्व-भाव्यमानत्व 
येऊ शकत नाही (व त्यामुे त्या ऋकाराखा भाव्यमानपरिभाषा 
-परि १९-लागू पडणार नाही) तपरकरण केल्याने ऋछकाराचे 
स्काणी भाव्यमानता देखील येते ही गोष्ट वेगी (शकाकाराचे असे 
म्हणणे आहे की, ˆ भान्यमानेन सवर्णाना प्रहणन ही परिभाषा 
असल्यामुके, अणुप्रत्याहार पर णकाराने साधला अष्टि व ॒त्यामुढे 
ऋकार हा अण्‌ आहे असे जरी मानके तरी, "उक्रेत्‌' या सूत्रात 
ऋकारदेशाचे विधान केठे असल्यामेषटे, तो विधीयमान्‌ ऋकार वरील 
परिभाषान्वये व (अणुदित्‌ ' या सूत्रात्रीर "अप्रत्यय अविधीयमान ' 
या निषेधान्वये सवर्णाचा ग्राहके होऊच दाकत नाही त्यामछे स्या 
सूत्रातीकु तपरकरण व्यथं ठरते वं अशा रीतीने ते तपरकरण 
“स्वाशे -स्वविषयात-चरिता्थं ठरत नसल्यामुषठठे, “अक्राण्‌ परेण 
णकारेण ' याचे ते ज्ञापक मानता येत नाही, कारण 'स्वाशे चारि- 
तार्थ्यम, वचनसिद्धि, फलमन्यस्थकेष्वपि ' असे ज्ञापकाचे लक्षण 
असल्यामुटे, ज्याङा ज्ञापक मानणे आदह ते स्वाश्च चरितार्थं असणे 
आवदयके आहे या शकेवर राब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, ज्या 
भाव्यमानपरिभाषेच्या आधारावर शकाकार "उत्‌" या सूत्रातीर 
तपरकरण व्यथं ठरवू पाहतो ती परिभाषा अशाच दिकाणी काग 
पडते की, जेथे भाव्यमान~विघधीयमान-अदेशचे ठिकाणी असूर्व- 
बोध्यत्व आहे जेथे स्थानीच्या स्वरूपाहुन भिन्न अशा भदेश्याचे 
विधान केले असेर तेथेच अदेशाचे ठिकाणी अपू्वंबोध्यत्व आदे असे 
म्हणता येते व तशाच अदेशाचे ठिकाणी भाव्यमानपरिभाषा लाग्‌ 
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पडते पण जसा स्थानी आहे त्याच स्वरूपाचा अदेय त्याचे जागी 
व्हावा असे जेथे विधान केरे असेरु तेथे भदेश स्थानीच्या स्वरूपात 
कोणताहि फरक करत नसून अआदेदा श्लाल्यावर देखीफू स्थानीचे 
मूठ स्वरूप जसेचे तसेच कायम राहत असल्यामृ्टे, तचा अदेराचे 
ठिकाणी पूर्वी जे ज्ञात नाही त्याचे ज्ञान करून देणारे अह्ना प्रकारचे 
अपूवेबोध्यत्व येत नाही व त्यामुके तशा अदेश्ारा भाव्यमान 


परिभाषा छाग पडत नाही उदाहूरणाथं ^त्यदादीनाम ' सू २६५ 
या सूत्राने "त्यद्‌" इत्यादि सवंनामाच्या अन्त्य वणचि जागी 
अकारादेद होणे सागितछरे अहे हा आदेश स्थानीहुन भिन्न 
स्वरूपाचा असल्यामुठे त्याचे ठिकाणी अपूवंबोध्यत्व अदे आणि 
त्यामूढठे त्या आदेशाला भाव्यमानपरिभाषा छागू पडते म्हणून 
“इदम्‌, या सवंनामाहून विभक्तिप्रत्यय केला असता, “इदम्‌ ' 
याती अन्त्य मकार अनुनासिक असून देखलीख त्याचे जागी अनुना- 
सिक अकारादेह न होता निरनुनासिक अकारादेडाच होतो, कारणं 
अनुनासिक अकार जरी निरनूनासिक अकाराचा सवेणं आहे 
तरी, 'त्यदादीनाम ` या सूत्रात निरनुनासिक अकाराचे ्रहण केले 
असल्यामुे त्या भाव्यमान निरनुनासिक अकाराने, भाव्यमान 
परिभाषान्वये, अनुनासिक अकाराचे ग्रहण करता येत नाही आता 
"उक्त" या सूत्रात जर तपरकरण केले नाही वते सूर केव 
कार्यान्तरव्यावृत्ति~म्हणजे अर्‌, इर्‌, आर्‌, या अदेशाची निवृत्ति- 
व्हावी व स्भानी जकस्ाचा तसाच कायम राहावा याकरिता कैठे 
आहे असे शकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे मानले तर, अददेशाचे 
ठिकाणी अपूव बोध्यत्व येत नसलत्यामूरे, तरा अबदेशाला भाव्यमान- 
परिभाषा रागू पडत नाही व स्यामे उदेश्य ऋकाराने जसे दीघं 
ऋकाराचे ग्रहण करता येते त्याचप्रमाणे विधेय ऋकाराने देखीख 
त्याचा सवर्णं जो दीघं ऋकार आहे व्याचे ग्रहण होर भागि 
ˆ स्थानेऽन्तरतम ` या परिभाषान्वये, ` -हुस्व्कारस्य स्थाने हस्व 
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ऋकारादेदा स्यात्‌, दीघं ऋकारस्य स्थाने दीघंक्कारदेदा स्यात! 
असा त्या सूत्राचा अथं होर व तसा अथं केल्याने कोणतेहि विशेष 
फक्‌ निष्पन्न होणार नाही पण व्या सूत्रातील ऋकार तपर केना 
असल्यामुे, त्या शत्राचा असा अर्थं होतो की, स्थानो उहुस्व ऋकार 
असो करवा दीघं ऋकार असो त्याचे जागी सहस्व ऋकारादेशत्न 
होतो अशा रीतीने दीघं ऋकाराचे जागी जे रहुस्व ऋकारादेश 
होण्याचे विधान केले अहै त्या योगाने आदेशाचे ठिकाणी अपूर्व- 
नोध्यत्व येते व ते अपूवंबोध्यन्व तपरकरणाच्या सामथ्यनिच येत 
असत्याम्‌, ते तपरकरण 'स्वारो' चरिताथं ठरते है उघड अहे 
म्हणून शकाकाराचे जे म्हणणे आहे की, ते तपरकरण स्वादो चरिताथं 
ठरत नसल्यामुषे (अच्राण्‌ परेण णकारेण ' याचे ते ज्ञापकं मानता 
येत नाही ते त्याचे म्हणणे चूक ठरते असा राब्दरत्नकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे ) 


वंद र-न-अनिष्पत्तेरिति ।! ` वणनिमुपदेशस्तावत्‌, तदुत्तर- 
कारमित्सञ्ज्ञा, तदुत्तरम्‌ ““ आदिरन्त्येन " इति प्रत्याहार , तदुत्तर- 
काला सवणंसञ्ज्ञाः तदुत्तरकाल “अणुदित्‌” इति, एतेन 
समुदितेनाभ्यत्र स्वेणनिा ग्रहणम्‌ ˆ इति वाक्थापरिसमाप्तिन्यायादि- 
व्यथं । अय भाव -““ आदिरन्त्येन “ इति प्रत्याहारस्तिदढो “ नाऽज््लौ 
इत्येतद्राक््या्थबोषे सति, निर्णोतितद्िषयपरिहारेण सवणंपदबोध्यत्व- 
निहचये ^“ अणुदित्‌ “ इत्यनेन तावता ग्रहण बोधनीयम्‌ । अन्यथा 
बाधकसम्भावनया तुल्यास्यसुत्रजकम्निश्रहेऽप्रामाण्यसन्देहेन तच्छा 
स्त्रजवोधानापत्तिः । न चेतद्ाक्याथबोघात्‌ प्राक्‌ तल्लिह्चय इति । 
यत्तु-निषेधवाक्या्थंबोधाद्य्वं वि येवक्या्थंबोध एव नेतिः तन्न, 
पदार्थोपस्थितौ वाक्यार्थंबोषे बाधकाभावात्‌, निषेधस्य प्रतियो- 
गिज्ञानोपपादकतया विध्यपेक्षत्वेऽपि विषेस्तवपेक्षत्वे मानाभावाच्च । 
रमास्वित्यत्र षत्वमिति । स्ंस्याप्येकयथा युक्त्या वारणेनापाद्यमानेऽ्थे 
न्यायानादरादेवसक्तम्‌ ॥ 


९.५ 
भाष्ये स्थितमिति । अनेनाऽकारभ्रश्लेषे मान दशितम्‌ । 


` ग्रहणकशास्त्रस्याद्याप्यनिष्पत्ते ' असा जो मनोरमेत हेतु दिला 
आहे त्याचे कारण हे की, “ वर्णानामपदेशस्नावत्‌, तदुत्तरकालमित्सज्ञा, 
तदृत्तरमादिरन्त्येन इति प्रत्याहार , तदुत्तरकाला सवणेसज्ञा, 
तदुत्तरकाठ अणृदित्‌ इति, एतेन समदितेनान्यत्र॒ सवर्णना म्रहणम्‌ 
असा वाक्यापरिसमाप्तिन्याय (“नाज्खौ' १११० या सूत्रावरील 
भाष्यात भाष्यकारानी सागितखा) आहे याचा भावाथं हा आह 
की, आदिरन्त्येन सहेता" सु २ या सूत्राने प्रत्याहाराची सिद्धि 
ज्ञाल्यावर " नाज्छटौ' (या सूत्रातीरे अच्‌ वं हल या पदाच्या 
अर्थचिा बोध होऊन ) या सपुणं मू्ाच्या अर्थाचा बध आल्यानतर 
अच्‌ व हृल्‌ हे सवणंसन्चक होत नाहीत असे त्या निषेधकं सूच्राने 
ज्ञान होऊन (' तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम्‌ सु १० या सूत्रातील) 
ˆ सवणं ' या पदाने कोणत्या सवणतचि ग्रहण करता येते व कोणत्या 
सवणप्चि ग्रहण करता येत नाही याचा निश्चित बोध ज्ञाल्यावर 
ˆ अणुदित्‌ ' या सूत्राने अणूप्रत्याहारान्तगंत वर्णानी त्या वर्णाचि जं 
वणं सवणं ठरतात तेवढचाचे ग्रहण होते “नाज्ज्रौ' या निषेक 
सूत्राच्या अर्थाकडे लक्ष न देता ' तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम्‌ ' या सवणं- 
ज्ञाविधायक सूत्ान्वये जे जे सवणं ठरतात व्या स्वचि ग्रहण 
केल्यास, त्यापैकी काही वणि ठिकाणी 'नाज्जलौ' या निषेधक 
सूत्राने सवणंसन्ञेचा बाध होण्याचा सभव अप्षल्यासुे, ` तुन्यास्यभ्रयत्न 
सवर्णम्‌ ' या सूत्रान्वये ज्याना सवणं मानले आहे ते वास्तविक सवणं 
आहेत क्रिवा नाहीत याबहुर सदेह उत्पन्न होऊन, त्या सूत्राच्या 
अर्थाचा निरदिवत बोध न ॒होण्याचौ आपत्ति येते “नज्ज्ञलौः या 
निषेधक सूत्राच्या अर्थाचा बोध होण्यापूर्वी ' तुल्यास्यप्रयत्न सवणम्‌ " 
या सूत्राच्या अर्थचिा निदिचत बोध होऊ दाकत नादी (वर नजौ 
वाक्यापरिसमाप्तिन्याय सागितखा ओहै त्याचे पूर्वी विस्तृत विवेचन 
केठेच आहे व त्या न्यायाचा थोडक्यात भावाथं हा आहे की, जेथे 
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अनेक पोटवाक्यानी महावाक्य बनले असते तेथे त्या पोटवाक्यापैकी 
एक पोटवाक्य प्रधान असून बाकीची पोटवाक्ये त्याची अडगभूत 
असतात व त्या अडगमूत पोटवाक्याचा अथं सिद्ध ्ाल्या्षिवाय 
प्रधान~-मृख्य-पोटवाक्याचा अथं सिद्ध होऊ शकत नाही, 


आणि या अङ्गभूतं पोटवाक्याचा अथ करतेवेठी प्रधान पोटवाक्याच्या 
अर्थाचा उपयोग करता येत नाही अशा अर्थचा हा न्याय 
असल्यामुठे व महावाक्यात “अणुदित्‌ ` हे मुख्य पोटवाक्य असून 
ˆ तुल्यास्यभ्रयत्न सवणंम्‌' व॒ 'नाज्छरौ' ही पोटवाक्ये त्याची 
अडगभूत असल्यामुठे, `" नाज्ज्ञलौ' या अडगभूतं पोटवाक्याचा 
अथं करतेवेढी “अणुदित्‌ ' या मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा उपयोग 
करता येत नाही, म्हणजे प्रथम वर्णाचा उपदेश, नतर इत्सज्ञा, 


नतर प्रत्याहारसिद्धि, नतर सवर्णेसन्ञा व॒ अखेरीस सवणचि ग्रहण 
असा क्रम असल्यामुे व या क्रमाप्रमाणे सवणचि ग्रहण हे सर्वाच्या 
रोवटी असल्यामूे, “नाज्ज्लौ* या अडगभूत व पूर्वं असणाया 
पौटवाक्याचा अथं करतेवेक्ी सर्वाच्या अखेरीस अंसणाय्या अणुदित ' 
या मख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा उपयोग करता येत नाही त्यामृटे 
ˆ नाज्ज्ञलौ ' या निषेधक सूत्रान्वये जरी हकाराने अक्षरसमाम्ना- 
यात साक्षात्‌ पठित असखेल्या अकाराचे ग्रहण होऊ इहकत नाही 
तरी दीघं व प्लुत आकार अश्नरसमाम्नायातं परित नस्ल्यामुक 
व अशा रीतीने ˆनाज्क्षटौ' या निषेधक सूत्रात निदिष्ट असेल्या 
अच्‌ प्रत्याहाराने त्याचे ग्रहण हौऊ शकत नसल्यामुढे हकारानें 
त्याचे ग्रहण होण्याची आपत्ति येते है खरे कौ, "अणुदित्‌" या 
ग्रहणकरास्तरान्वये अकाराने दीधे व पष्टूत आकाराचे ग्रहण करता 
येते, वं तसे केल्यास, हकाराने जसे अकाराच्े ग्रहण होऊ शकत 
नाही तसेच दीषे व ष्ठत आकाराचे देखील ग्रहण होऊ शकणार 
नाही पण वर सागितलेल्या वाक्यापरिसमाप्तिन्यायान्वये 'नाज्जरौ ' 
या सूच्राचा अथं करतेवेढी ˆ अण्दित्‌ ' या सुत्राच्या अर्थाचा उपयोग 
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करता येत नसल्यानढे, वर दशंविलेी आपत्ति टाठता येत नाही 
ती आपत्ति टाठण्याकरिताच 'नाज्क्षलौ' या सूत्रात दीक्षिताना 
दीघं व ष्टुत आकाराचा प्रलेष करणे भाग पडले असा शब्दरत्न- 
काराच्या म्हणण्याचा आराय आहे तसेच, ' प्रकल्प्य चापवादविषय 
तत॒ उत्सर्गोऽभिनिविशते परि ६४, म्हणजे प्रथम अपवादाच्या 
कक्षेत येणारी उदाहरणे वगढ्टून नतर उरछेल्या उदाहुरणातचं 
सामान्य शास्र प्रवृत्त होते, अही परिभाषा असल्यामुठे, एखाद्या 
विधिसूत्राच्या अर्थाचा निश्चित बोध होण्याकरिता, म्हणजे ते सूत्र 
कोठे प्रवृत्त करावे व कोठे प्रवृत्त करू नये याचे निरिचित ज्ञान 
होण्याकरिता, त्या सूत्राची जी निषेधक व अपवादक सूत्रे आहेत 
त्याचे ज्ञान अस्णे आवश्यक आहे तसे ज्ञान असले म्हणजेच, 
निषेधक व॒ अपवादक सूत्राच्या करक्षेत जी उदाहरणे येतात ती 
वगढ्छ्न इतर स्थली सामान्यदास्ाचा उपयोग करावा हे निरिचत 
ज्ञान होऊ शकते तसे ज्ञान पूर्वी करून न घेता सामान्यशास्वाचा 
सर्व॑त्र॒ उपयोग केल्यास, अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येईल 
उदाहरणाथं “प्रथमयो पूर्वसवर्ण ` सू १६४ या सूत्राचे (नादिचि 
सू १६५ हे निषेधक सूत्र आहै या निषेधक सूत्राच्या अथचि प्रथम 
ज्ञान करून न घेता, ` प्रथमयो पूरवंसवणं ' हे सामान्यशास्त्रं सर्वंत्र 
प्रवृत्त केल्यास, “राम + ओौ=रामा, विश्वपा + ओौ = विदवपा ' इत्यादि 
अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येक तसेच ` स्लोजन्त ` सु २१६९ 
या सूश्राचे “अदभ्यस्तात्‌* सू २४७९ है अपवादक सूत्र आहे या 
अपवादक शास्त्राच्या अथवचि प्रथम ज्ञान करून न षता, , ज्लोऽन्त 
हे सामान्यशास्त्र सवत्र प्रवृत्त केल्यास, " ददन्ति, दधन्ति, नेनिजन्ति ' 
इत्यादि अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येईल म्हणून सामान्यलास्व 
र त्याची जी निषेधवेः व अपवादक दास्ते आहेत त्या सर्वच 
एकवाक्यता करून सामान्यशास्त्राच्या अर्थोचा निदिचत बोध करून 
घेणे योग्य अहि तसे केल्यानेच सामान्यशास्त्राच्या अर्थाचा निङिचित 
मोध होऊ शकतो व ते सामान्यशास्त्र कोठे प्रवृत्त करावे व कोठे 
17 
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प्रवृत्त करू नये याचे निरिचित ज्ञान होऊ शकते म्हणून ' तुत्यास्य- 
प्रयत्न सवर्णम्‌ ' या सूत्राचे “नाज्क्लौ ' है निषेधक सूत्र असल्यामृषे, 
त्या दोन्ही सूत्राची एकवाक्यता करून !पुल्यास्यप्रयत्न सेव्ण॑म्‌” या 
सूत्राच्या अथवचि निर्चित ज्ञान करून घेणे योग्य आहे तसेन 
केल्यास व "नाज्क्षलौ ' या निषेधक सूत्राकड दुक्षन करून " तुल्यास्य- 
प्रयत्न सवर्णम्‌ हे सवणंसज्ञाविधायक सूत्र स्वेत्र एकदम प्रवत्त 
केल्यास, हकारने अकाराचे, शकाराने इकाराचे, षकाराने ऋकाराचे 
व सकाराने लृकाराचे ग्रहण हौण्याची आपत्ति येईल साराश निषेवक 
व॒ अपवादक हास्त्राच्या अर्थाचा प्रथम्‌ बोध करून घेतल्याक्शिवाय 
सामान्यदास्त्राच्या अर्थाचा निरिचत बोध होऊ शकत नाही असा 
राब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे ) निषेधक सूत्राच्या 


अर्थाचा बोध होण्यपपूर्वी विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध मुढीच होऊ 
शकत नाही है म्हणणे मात्र बरोबर नाही, कारण विधिसूषातीट 
सवं पदाच्या अर्थाचा बोध ञ्ात्यावर त्या विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध 
होण्यात काहीच बाधक-अडचण-पेत नाही दुरे असे की, निषेक 
शास्त्र ज्या विधिसूत्राचा निषेध करते त्या प्रतियोगिस्वरूप विधि- 
सूत्राच्या ज्ञानचे उपपादन करणारे ते निषेध रास्व असल्यामूढे, 
म्हणजे विधिसूत्रात जे विधान केले आहे त्या विधानाला अनुलक्षूनच 
त्याचा विशिष्ट स्थी निषेध करणारे ते निषेधक सूत्र असल्यामले, 
जरी निषेधरास्वाखा विधिसूव्राची अपेक्षा असते, म्हणजे विधिसूत्राचा 
अथं कठल्याशिवाय निषेधक सूत्राच्या अर्थाचा बोध होऊ शकत 
नाही, तरी विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध होण्याकरिता निषेधक 
सूत्राच्या अर्थाच्या ज्ञानाची आवेदयकता आहे असे मानण्यास 
कोणतेहि प्रमाण नाही (साराश शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे की, जरी विधिसूत्र उच्चारत्याबरोबर त्याचा अथं 
निषेधक सूतव्राच्या अ्थवच्या सहायाशिवाय स्वतत्रपणे कटू दकतो 
तरी तो निरिचत बोध नन्हे निषेधक सूत्राचा अर्थं जाणल्याशिवाय 
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व त्या सूत्राची विधिसूत्रारी एकवाक्यता करून त्या दोन सूत्राचा 
मिद्धून अथं केल्याशिवाय आणि निषेधक सूत्राने विधिसूत्राच्या 
कक्षेतून काय वगछले जाते हे कटठल्याशिवाय, विधिसूत्राच्या अर्थाचा 
निदिचित बोध होऊ शकत नाही तरी पण विधिसूत्रात निर्दिष्ट 


अमेल्या पदाच्या अर्थाचा बोध ज्ञाल्यावर जसा विधिसूत्राच्या 
अर्थाचा निषेधक सत्राच्या सहायाशिवाय स्वतत्रपणे बोध होऊ 
शकतो-तो निर्चित बोध नन्हे ही गोष्ट वेगढठी-तसा निषेधक 
सत्राच्या अर्थचि विधिसूत्राच्या सहायारिवाय स्वतत्रपणे बोध होऊ 
दाकत नाही, कारण विधिसूत्राने होणान्या कार्याच्या अभावाचे 
प्रतिपादन करणारे निषेधक सूत्र असल्याने, व अभावज्ञान भाव- 
ज्ञानाधीन असल्यामुक्छे, अभावाच ज्ञान होण्याकरिता ज्याचा 
अभाव सागितला आहे त्याचा प्रतियोगो जो भाव त्याचे जसे 
पूवं ज्ञान असणे आवर्यक आहे त्यावप्रमाणे निषेधक सूतराच्या 
अर्थाचा बोध होण्याकरिता, ज्या विधिसूत्राचा ते निषेध करते न्या 
भ्रतियोगिविधिमूधाच्या अथचि पूवं ज्ञान असणे आवश्यक आह 
उदाहुरणाथं ज्याला घट ही वन्तु मृढीच माहीत नाही च्याला 
जसे घटाभावाचे ज्ञान हणे शक्य नाही त्याचभ्रमाणे ज्याला “ प्रथमयो 
पूवंसवणं ' या विधिसूत्राच्या अथचि ज्ञान नाही त्याला त्या विपि- 
सूत्राचे "नादिचि" हे जे निषेधक सूत्र आहे त्या सूत्राच्या अथि ज्ञान 
होणे गक्य नाही, कारण " प्रथमयो पूवंस्वणे ' है सूत्र उच्चारता- 
क्षणीच त्या सूत्रातील पदाच्या अर्थाचा बोध क्ञाल्यावर जसा त्या 
सत्राचा अथं कठ्‌ दकतो तसा नादिचि" हे सूत्र उच्चारक असता 
विधिसूत्राच्या सहायाशिवाय त्याच्या अर्थाचा बोध होऊ शकत ॒नाही- 
(नादिचि ' या सूत्राचा अवर्णात्‌ इचि परे न" अस्ना अक्षराथं आहे 
पण "न म्हणजे काय? (न या अभावा्थंक पदाचा अर्थं 
कषटण्याकरिता "प्रथमयो पूव॑सवणं ' या विधिसूत्राच्या अथि पूवं 
ज्ञान असख पाहिजे व तसे ज्ञान असले तरच न ' या पदाचा "पूवे- 
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सवणंदीर्घो न ' असा अथं करता येतो व॒ अवर्णा प्रथमाद्ितीययो 
इचि परे पूवंसवणेदीर्घो न स्यात्‌ ` असा त्या निषेधक सूत्राचा अथं 
आहे हे ध्यानात येऊ शकते, आणि म्हणूनच “निषेधस्य . माना- 
भावाच्च ` असे शन्दरत्नकारानी म्हटले आहे ) ' रमास्वित्यत्र षत्वम्‌ ' 
असे जे मनोरमेत म्हट्के अहिते, ज्या ज्या कार्याची प्राप्ति आहे 
त्या सवं कायचि निवारण एकाच युक्तीने, म्हणजे "नाज्क्लौः या 
सूत्रात आकारप्ररलेष केल्याने, होत असल्थामुके, ` पूवेत्रासिद्धम्‌ ' 
या न्यायाकडं लक्ष न देता, म्हटले आहे ("रमा + सु" या उदाहुरणात, 
हकाराने आकाराचे ग्रहण केल्यास, वास्तविकं प्रथम षत्व पावत 
नाही, कारण “आददेशप्रत्यययो ` सू २१२ है षत्वविधायक सूत्र 
त्रैपादिकं उत्तरसू्र असून, होढ ' सू. ३२४ व॒ षढो क सि 
सु २९५ ही भैपादिक पूवं सूत्रे असल्यामुटठे, "पूरवंत्रासिद्धम्‌' या 
न्यायान्वये त्या पूवे सूत्राची प्रथम प्राप्ति आहे म्हणून दीक्षितानी 
वास्तविक असे म्हणावयास हवे होते की, "ˆ रमासु" या उदाहूरणात 
हकाराने आकाराचे ग्रहण केल्यास, म्हणजे आकार हकार मानल्यास, 
त्या आकाराचा प्रथम ठकार होऊन व नतर ठकाराचा ककार होऊन 
त्यानतर ' सु ` प्रत्ययातील सकाराचे षत्व होण्याची आपत्ति येते 
परतु "नाज्क्षकौ ' या सूत्रात आकारप्रदठेष केल्याने व॒ अशा रीतीने 
हृकार जसा अकाराचा सवणं होत नाही तसा तौ आकाराचा देखील 
सवणं होऊ शकत नसल्यामु2 त्या एकाच प्रदङेषरुप ॒युक्तीने उत्व, 
कत्व व षत्व ही सवं कायं टाकता येतात अणि म्हणून दीक्षितानी 
मनोरमेत अखेरीस होणाव्या कायचिीच आपत्ति दाखविरी आहे } 
ˆ नाज्ज्ञरौ इति सूच माऽस्त्विति भाष्ये स्थितम्‌ असे जे मनोरमेत 
म्हटे आहे ते, नाज्खरौ ' या सूत्रात आकारगप्रर्लेष करण्यास ते 
भाष्य प्रमाण आहे है दशंविण्याच्या हेतूने म्हटले आहे (अकारप्रदरेष 
करण्यास ते भाष्य कसे प्रमाण ठरते याचे पूर्वी विवेचन केले आहे ) 


सनोरमा-“ वृद्धिरादेच्‌ " एजिह द्विमात्र एव, तात्परत्वात्‌, 
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तेन ` कृषणेकत्वम्‌' इत्यत्र निमात्रो न । एवमुत्तरसू्रेऽपि । तेन 
“गडगोदकम्‌ ' इत्यादौ त्रिमात्रो न ॥ 


“वृद्धिरादेच्‌ ' सु १६ या सूत्रात निदिष्ट असलेल्या "एच्‌ ` ने, 
म्हणजे “ए, ओ" य! वर्णानी, द्विमात्चिक ए ओौ ' चेच ग्रहण होते, 
कारण त्या सूत्रात "आत्‌ ' यातीर तकारानतर एच्‌" चै उच्चारण 
केरे आह त्यामुढे ' कृष्ण~+एकत्वम्‌=कृष्णैकत्वम्‌ ' या स्थली हौणारा 
वृद्धिरूप एकादेश जो एे' होतो तो त्रिमाच्निक्र होत नाही याच- 
प्रमाणे उत्तर सूात, म्हणजे (अउदेडः गृण" सू १७ या सूत्रात, 
देखी समजावे त्यामुठे (गडगा+उदकम-~गडगोदकम्‌ ' इत्यादि 
स्थली होणारा गृणहूम एकदेश च्रिमात्निक होतें नाही (तपर 
स्तत्कारस्य ' या सूत्रातील ˆ तपर ' या पदाचा भाष्यकारानी त 
परो यस्मात्‌ ` व "तात्‌ पर ' असा दोन त्देने विग्रह केला आहे 
त्यामुे ज्या व्णपुढे तकार जोडा अष्ै-जसे अत्‌, इत्‌, उत्‌ 
इत्यादि-किवा ज्या वर्णापूर्वी तकार उच्चारला आदे अशा दोन्ही 
प्रकार्या वर्णानी तत्कालिक वणचिच ग्रहण होते "वृद्धिरादच्‌' या 
सूत्रात “आत्‌ ` यातील तकारापुढे "एच्‌ * पठित केला आहे व 
तसेच (अदेडः गुण ` या सूत्रात ˆअत्‌ यातीर तकारापुढे *एड' 
पठित केला आदह म्हणून ! तपरस्तत्कारस्य ' या सूत्रान्वये वरील 
दोन सूत्रात पठित असले एड व एच्‌, म्हणजे ए, ओ, एे, ओहै 
व्ण, दिमात्रिक ए, ओ, ए, ओ याचेच वाचक होतात, आणि 
या वर्णानी त्रिमात्रिक किवा चतुर्माचिक ए, ओ, ए, ओौ याचे ग्रहण 
होत नाही साराद्च वृद्धिरूप किवा गुणरूप एकादेश त्रिमात्रिक क्रिवा 
चतुर्माचरिक न होता द्विमानिकच होतो म्हणूनच  कृष्ण+एकत्वम्‌ ` 
या स्थली भकाराचौ एक मात्रा असून "एण द्विमात्नरिक अहे तरी, 
“वृद्धिरेचि ` सू ७२ या सूत्राने त्थाचे जागी होणारा वृद्धिरूप "एे' 
हा एकादेश आन्तरतभ्याने, म्हणजे स्थानेऽन्तरतम › या सूत्रान्वयेः 
त्रिमात्रिक न होता» द्विमातिकच होतो त्याचप्रमाणे ' खट्वा+मोदन ' 
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या स्थली जरी, ओ हे प्रत्येक द्विमात्रिकं आहेत तरी त्याचे जागी 
होणारा "ओ" हा वृद्धिरूप एकादेदां आन्तरतम्याने चतु्माचधिक न 
होता द्िमात्रिकच होतो याचे कारण हेच की, वर॒ सागितल्याप्रमाणे 
“वृद्धिरादेच ' या सूत्रात द्विमात्रिक ए, ओ यानाच वृद्धिसन्ञा होणे 
सागितठे आह आणि त्याचप्रमाणे ˆ अदेडः गुण ' या सूत्रात द्विमात्नरिक 
ए, ओौ यानाच गुणसज्ञा होणे सागितले आहे ` वृद्धि रादेच्‌ ' १-१-१ 
या सूत्रावरीर भाष्यातं *अथ किमथंमाकारस्तपर क्रियते असा 
प्रन करूने व्या प्रदनाचे अखेरीस उत्तर देताना भाष्यकार म्हणतात- 
“इद तहि प्रयोजनम्‌ । आन्तयंतस्त्रिमात्रचतुमलिाणा स्थानिना 
त्रिमात्रचतुर्मात्रा अदेशा मा भूवन्निति । खट्वा इन्द्र खट्वेन्द्र । खट्वा 
उदके खट्वोदकम्‌ । खट्वा ईषा खट्वेषा । अथं क्रियमाणेऽपि 
तकारे कस्मादेव च्रिमात्रचतुमत्राणा स्थानिना त्रिमात्रचतुमतिा 
अदेया न भवन्ति । तपरस्तत्कारस्येति नियमात्‌ । नन्‌ त परो 
यस्मात्सोय तपर । नेत्याह । तादपि परस्तपर ।* या भाष्याच्या 
अन॒रोधानेच दीक्षितानी प्रकृत सूत्राचे मनोरमे वर सागितल्या- 
पमाणे व्याख्यान केके आहे } 


मनोरमा-“ भूवादयो धातवः” भूद वाचेति द्रन््र । 
आदिशब्दयोव्येवस्थाप्रकारवाचिनोरेकशेषः। भूवौ आदी येषामिति 
बहुत्रीहि । भूप्रभृतयो वासदृशा । सादृश्यञ्च क्रियावाचकत्वेनेत्यभि- 
प्ेत्याह-क्रियावाचिन इति । क्रियावाचिन किम्‌ ? “याः पश्यसि" 
इत्यादौ धातुत्व मा भूत्‌ ! सति हि तस्मिन्‌, “आतो धातो “ इति 
स्थात्‌ । भ्वादय किम्‌ ? "हिरुक्‌: "पृथक इत्याद्यव्ययानाम्‌, 
“ शिष्ये" इति भावा्थंतिडन्तस्य च मा भूत्‌ स्तस्भ्वादीनामुदित्करणेन 
सौन्नाणा धातुत्व ज्ञाप्यते । चुलृम्पादीना तु “बहुलमेलल्लिदशेनम्‌ 
दति गणसुत्रेण सडग्रह॒ ॥ 

“भूवादयो धातव ` सू १८ या सूत्रातीर "भूवादय "या 
पदाचा ` मूद्च वाद्व ` असा प्रथम द्रन्द्रसमास करून व नतर व्यवस्था- 
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वाचक आणि प्रकारवाचक अदा दोन "आदि" या पदाचा एकशेष 
करून अखेरीस भूवौ आदी येषाम्‌ ` असा बहुत्रीहिसमास केल्याने 
“भूवादय › हा चाब्द सिद्ध ज्ञाला आहे, व असा समास केल्याने त्या 
पदाचा (भूप्रभृतयो वासदृक्ा ` असा अथं होतो ("व्यवस्थाः या 
पदाचा “प्रमृति” व “प्रकार या पदाचा सादृश्य" हा अथं आहे 
व प्रथम "आदि" पद प्रभुति" या अथचि वाचक असून द्वितीय 
आदि ` पद (सादृश्य ' या अथचि वाचक आहे म्हणून ` भू आदि= 
भूप्रभृति, वा अदि~वासदृश ' असा अथं होत असल्यामुदे, त्या सपं 
पदाचा “भूप्रभृतयो वासदृशा ' असा अथं होतो आदि" यादोन 


मित्ताथवाचकं पदाचा ' सरूपाणामेकशेष एकविभक्तौ ' सू १८८ या 
सूत्रान्वये एकशेष ज्ञाा अहै “वासदृश्ा ` असे जे म्हटले अहै त्याचे 
कारणदहेकी, "वा गत्तिगन्धनयो ' या धातूत व धातुपाठात पठित 
असलेल्या भप्रभृति इतर ॒धातूत) क्रियावाचकत्वरूप सादृश्य आहे 
(म्हणून " वासदृशा ' या पदाचा “क्रियावाचिन ' असा अथं होतो ) 
हे सवं लक्षात धरूनच "क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसन्ञा स्यु ` असा 
परकृत सूत्ाचा कौ मदीत अथं केला आहे (साराश प्रकत सूत्राचा 
असा अथं आहे की, "मू" पासून सुरू होणारे जे शब्द धघातुपाठात 
पठित केरे आहेत त्यानाच धातुसनज्ञा होते, परतु ती सज्ञा त्याना 
तेब्हाच होते की, जेव्हा ते क्रियेचे वाचक असतात जे राब्द क्रियेचे 
वाचक नाहीत ते शब्द धातुपाठात पटित असले तरी त्याना धातुसनज्ञा 
होत नाही, आणि तसेच जे शब्द ॒क्रियेचे वाचक असून धातुपाठात 
पित नाहीत त्याना देखील धातुसङ्ना होत नाही ) !क्रियावाचिनो 
भ्वादयो धातुसन्ञा. स्यु ' या कौमुदीतील पक्तीत॒! क्रियावाचिन "हे 
पद अ्लाकरिता घातङे आहे की, "या पर्यसि" इत्यादि स्थली 
“या " या शब्दाा धातुसन्ञा होऊ नये ("यद्‌ ' शब्दापुढे विभक्त्ि- 
प्रत्यय आखा असता, “त्यदादीनाम ` सू २६५ या सूत्राने "यद्‌! 
यातीक अन्त्य दकारे जागी अकार होऊन व “अतो गणे" सु १९१ ° 
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या सूत्राने पररूप एकादेश होऊन “यद्‌=य~+अन्य' असे अदन्त रूप 
होते व त्याहुन "अजाद्यतष्टाप्‌ ` सु ४्५४या सूत्राने 'टपनआ' हा 
स्त्रीप्रत्यय केला भसत। “य + आ = या ' असे स्त्रीप्रत्ययान्त रूप होते. 
या प्रापणे ' हा धातु धातुपाठात अदादिगणात पठित आहे म्हणून 
वर सागितल्याप्रमाणे "यद्‌ ' दाब्दाहुन सिद्ध केलेल्या “या ' या ाब्दाला 
धातुसन्ञा होण्याची आपत्ति येते परतु हा शब्द जरी धातुपाठात 
पठित आहं तरी "या पश्यसि" या उदाहूरणात या" हा शब्द 
क्रियावाचक नसल्यामुरे त्याला धातुसज्ञा होत नाही आणि अशा रीतीने 
“क्रियावाचिन ` हे पद अन्वथंक व आवश्यक ठरते ) त्याला धातुसज्ञा 
ज्ञाली असती तर ("या+रास्‌=या+अस्‌=या ' या स्थली "या" हू "यचि 
भम्‌' सू २३१ या सूत्रान्वये भसज्ञक अङ्ग ठरत असल्यामुठे) “आतो 
धातो" सु २४० या सूचने या" या भसन्ञक अडगातीर अन्प्य 
आकाराचा खोप होण्याची आपत्ति आरी असती (आणि (या ' असे 
इष्ट रूप सिद्ध होऊ दाकले नसते प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यात १-२३-१ 
' पाठेन धातुसन्ञाया समानदान्दप्रतिषेध › है वातिक पठित कर्न त्या 
वातिकाचे व्याख्यान करिताना भाष्यकार म्हणतात -' पाठेन धातु- 
सन्ञाया समानदान्दाना प्रतिषेधो वक्तव्य । या इति धातु, या 
इत्याबन्त । वा इति धातु , वा इति निपात । नु इति धातु, नु 
इति प्रत्ययर्चव निपातस्च । दिव्‌ इति धातु , दिव्‌ इति प्रातिपदिकम्‌ । 
कि च स्या्यद्ेतेषामपि घातुसन्ञा स्यात्‌ ” । धातोरिति तन्यदादी- 
नामत्पत्ति प्रसज्येत । नैष दोष । साधने तभ्यदादयो विधीयन्ते साधन 
च क्रियाया । क्रियाऽमावात्‌ साधनाऽभावे । साधनाभावात्‌ सत्यामपि 
धातुसज्ञाया तम्यदादयो न भविष्यन्ति इद तहि या पर्य, आत्तो 
धातोरिति कोप प्रसज्येत । ' त्याच भाष्यात पृषे भाष्यकार म्हणतात- 
“ तद्यदा तावत्‌ क्रियाक्चनो धातुरित्येष पक्षस्तदा भू इत्यत्र य 
आदिशब्द स व्यवेस्थाया वतंते वां इत्यत्र य आदिश्चन्द स प्रकारे, 
भू इत्येवमादयो वा इत्येव प्रकारा इति यदि तहि लक्षण क्रियते, 
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नेदानी पाठ कतंग्य । कतंव्यश्च । कि प्रयोजनम्‌ ? । भूवादि पाठ 
प्रातिपदिकाणवयत्यादिनिवृत्यथं । भृवादिपाठ कतव्य । कि 


प्रयोजनम्‌ ? । प्रातिपदिकनिवुत्यथं , आणवयत्यादिनिवुत्यथंङ्च ! के 
पुनराणवयत्यादय ? । आणवयति वट्ूटति वड्ढतीति ।' या वरी 
भाष्याचा भावाथं हा आहे की, धातुपाठामध्ये जे शब्द पठित अहत 
त्याना धातुमज्ञा होते असे म्हटके तर, धातुपाठातीर शान्दासारखे जं 
राब्द आहेत त्याना प्राप्त होणाव्या धातुयज्ञेचा निषेध केला पाहिजे 
उदाहुरणाथं, "या ' असा धातु आहे च त्यासारखा (या ` असा जाबन्त 
राब्दहि आदे तसेच "वा" असा धातु आहे व॒“वा' असा निपातर्हि 
आहे “नु असा धातु आहे आणि “नु* असा प्रत्यय आह व निपाति 
आहे तसेच * दिव्‌ ` असा धातु आहे व “दिव्‌ असे प्रातिपद्कि 
देखीरु आह परतु धातुसारस्या या वरील शब्दाना धातुसज्ञा ज्ञारी 
तरी काय हरकत आहे ? “धातो ` सु २८२९ या अधिकार सूचान्वये 
त्या शब्दाहुन " तव्यत्‌ ' इत्यादि प्रत्यय उत्पन्न होण्याची आपत्ति येईल 
पण हा दोष येत नाही, कारण “कमे ' इत्यादि कारकाच्या अर्थमध्ये 
° तव्यत्‌ ' इत्यादि प्रत्यय होणे सागितके आहे आणि कारक हे क्रियेवर 
जवलबून असते वरील धातुसदुश “या, वा, नु" हे शाब्द क्रियावाचक 
नसल्यामुटे व अशा रीतीने व्याचे चिकाणी कारकाचा सबध येत 
नसल्याम॒ठे, त्याहून ' तव्यत ' इत्यादि प्रत्यय उत्पन्न होऊ शकणार 
नाहीत तर मग “या पश्य" या स्थली "या या आबन्ताला 
धातुसज्ञा ज्ञाटी तर “आतो धातो ' सु २४० या सूत्राने “या ˆ यातील 
आकाराचा रोप होण्याची आपत्ति येईल जो क्रियेचा बोधक आहे 
र्याकाच धातुसज्ञा होते हा पक्ष माना तर, प्रकृत सूत्रातील भू' या 
रब्दापुढीर * आदि ' हा शब्द “व्यवस्था '-प्रमूति क्वा मर्यादा-या 
अर्थाचा वाचक मानावा व प्रकृत सूत्रातील “वाः या शब्दापदील 
आदिः या शब्दाचा 'प्रकार "-सादुद्य-असा अथं करावा तसे 
केल्याने प्रकृत सूत्राचा असां अथं होतो की, “मू” इत्यादि जे शाब्द 
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धातुपाठात पठित आहेत ते ˆ वा ' धातूसारखे क्रियावाचक असतानाच 
त्याना धातुसन्ञा होते ...पण जो क्रियेचा वाचके आहे तो धातु होय 
असे जर “धातु ' या सज्ञेचे लक्षण केके तर, धातुपाठ पठित करण्याची 
गरज काय ? धातुपाठ पठित केकाच पाहिजे व त्याचे प्रयोजन हे 
की, प्रातिपदिकाना, म्हणजे हिरुक्‌, पुथक्‌ इत्यादि क्रियावाचक 

अग्ययरूप प्रातिपदिकाना आणि तसेच ˆ आणवयति, वट्टति, वड्ढति 
इत्यादि अप्र च्च शब्दाना धातुसज्ञा न ब्हावी या वरील भाष्याला 
अनुसरूनच मनोरमेत प्रकृत सूत्ाचे विवरण के आहे व॒या भाष्या- 
वरून हे स्पष्ट होते की, जे शब्द धातुपाठात पठित अहित ते जेन्हा 
क्रियेचे वाचक अमतात तेब्हाच त्याना धातुसन्ञा होते वं जे शब्द क्रिया- 
वाचक असून देखील धातुपाठात पठित नाहीत त्याना धातुसज्ञा होत 


नाही ) वर दिलेल्या कौमुदीतीर पक्तीत ' भ्वादय * है पद अशाकरिता 
घातठे आहे की, ' हिर्क्‌, पृथक्‌ ' इत्यादि अव्ययाना व तसेच † रिष्ये ' 
या भाववाचक तिडन्ताला धातुसन्ञा होऊ नये (" हिरुक्‌, पृथक्‌ है 
राब्द स्वरादिगणात पठित असल्यामृढे ` स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ ' सू 
४४७ या सूत्रान्वये त्याना अव्ययसन्ञा आहे हे दोन्ही शब्द वजंनरूप 


क्रियेचे वाचक अहत मनोरमेतीर अव्ययप्रकरणात दीक्षितानी "पुथक्‌ 
भिन्ने, हिरुक, वजंने" असा या अव्ययाचा अथं दिला माहे व 
प्रसादकारानी या दोन्ही चष्दाचा ˆ वजेने' हाच अथं दिला असून 
^ त्वत्त पृथक्‌ नास्ति बन्धु , हिरुक्‌ कमणा मोक्ष ' ही उदाहरणे दिली 
आहेत अशा रीतीने है दोन्ही शब्द जरी क्ियेचे वाचक आहेत तरी 
भूपासून , सुर ्ौणान्या धातुपाठात ते पठित नसल्यामृठे सत्याना 
धातुसन्ञा होत नाही तव्याना धातुसज्ञा ्षारी असती तर त्या शाब्दाहून 
"धातो ' सू २८२९ या अधिकारसूत्रान्वये तिबादि व॒ तव्यदादि 
प्रत्यय होण्याची आपत्ति आली असती ^रिद्ये' हे “शीडः स्वप्ते' 
या अकर्मक धातुचे छिटाचे प्रथमपुरुषाचे एकवचन अहे व ते चि + 
री + ए ' अशी स्थिति ज्ञाङी असता “एरनेकाच ` सू २७२ या 
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क्रियावाचकं आहे शत (1. 
त्याखा धातुसज्ञा व जरि व्यारा धातुसन्ञो"ष्नि श्र 

वर सागितल्याप्रमाष् त्याहून तिबादि ब्ग, तव्यदादि प्रत्यय: टोण्याची 
आपत्ति आली च 6 'दशेविलेल्या ( आपत्ति टाद्छण्यौकरिताच 
दीक्षितानी ' क्रियावाचिनो ्ोह्यो-अतुसजास्मु छसु] परकृत सूत्राचा 
कौमृदीत अथं केला आहे क -अ्थश्व ए दि कल्यीक्ष्याला अनुस 
रूनच केला आहे ) “स्तम्भ्‌ " इत्यादि सत्ैनिदि' 






` धातु उदित्‌ केठे 
असल्यामुे ते धातु शेत हे ज्ञापित होते (*स्तम्भु ' इत्यादि सुमारे 
वीस धातु धातुपाठात पठित केठे नसून पाणिनीय सूत्रात त्याचा निर्देश 
केला आहे “स्तम्भ ' इत्यादि धातु उदित्‌ पठित केले असल्यामृचे त्याचे 
उदित्करण ते धातु आहेत याचे ज्ञापक ठरते उदित्‌ धातृपुढे "क्त्वा ' 


प्रत्यय आल्यास व्या प्रत्यया विकल्पेकरून इडागम होतो या अथि 
“उदितो वा ' सू ३३२८ हे सूत्र अहे जर म्तम्भु ' इत्यादि सूत्रनिदिष्ट 
शब्द धातुसज्ञक नसते तर त्याना उदित्‌ करून परित करण्याची काहीच 
गरज नव्हती पण ते मुहाम उदित्‌ करून पाणिनीय सूत्रात पठति केले 
असल्याम॒छे ते धातुसज्ञक आहेत हे ज्ञापित होते )  बहुखुमेतनिदशंनम्‌ ' 
या गणसूत्रान्वये “चुल्म्प ' इत्यादि धातुलन्ञक ठरतात॒ (* बहुलमेत- 
चिदशंनम्‌ हे गणसूत्र असल्यामुढेच दीक्लितानी खवयतेर ' सू २४२१ 
या सूव्रावरीरु कौमृदीत “भ्वादित्वाकृतिगण । तेन चुट्म्पतीत्यादि- 
सग्रह ` असे म्हटरे आहे “चृलम्प' हा धातु "रोप" या अर्थाचा 
वाचक आहे सारा “चृटुम्प" इत्यादि शब्द जरी धातुपात 
साक्षात्‌ परित नाहीत तरी ते क्रियावाचक असल्यामू्े व॒ वरील 
गणसूत्रान्वये त्याचा धातृत सग्रह करता येत असल्यामृे, ते शब्द 
धातुसन्ञक ठरतात असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आशय आहे ) 


हाब्दरत्न-सादश्य चेति ! वाधातौ वासादक््य च प्रयोगभेदेन 
बोध्यम्‌ । आतो धातोरिति । न च स्त्रयर्थनिमित्तकटापो बहिरङ्गा- 
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सिद्धत्वम्‌ । “ नाजानन्तये इति निषेधात्‌, ततोऽपि बहिभूतसंख्यानि 
मित्तकविभक्तिनिमित्तकभसञ्ज्ञानिमित्तकत्वेन लोपस्य बहिरड्गत्वाच्च 
अर्थ॑निमित्तकबहिरडगत्वस्याभावाच्च । नाप्यय लाक्षाणिक, 


“ नकारजावनुस्वारपञ्चभमौ सलि धातुषु । 
सकारजः शकारश्चेषटवगंस्तवगेजः  ॥ १॥ 


इत्यभियुक्तोक्तेरभ्वादिषु लाक्षणिका नामपि द्ेनेन तद्विषये 
तत्परिभाषाया अप्रवृत्त. । “आतो धातो." इत्यत्र प्रतिपदोक्त 
आकारो गृह्यते इति तु बक्तुमप्यहाक्यम्‌, * पञ्युषः ' इत्यसिद्धचापत्तैः । 
पशु सनोतीति विट्‌, “ विड्वनो. “ इत्यात्वम्‌ ! “ आतोऽनापः ” इति 
बात्तिकमते तु विकल्पार्थकनिपातवाल्ाब्दस्य धातुत्वे प्रातिपदिकत्वा- 
भावात्युबभावे पदत्वानापत्तिर्दोषि । क्रियात्वम्‌-साध्यत्येन प्रतीयमान- 
त्वम्‌ । साध्यतवञ्चौत्पा्यमानत्वमेवेत्यन्यत्र विस्तर । हिरुगित्यादि । 
एषा क्ियासमानाधिकरणत्वात्‌, लिङगाद्यनन्वयित्वाच्च तदस्य 
क्रियात्वमित्यभिमान. । एषामन्ययेषु पाठस्तु अप्रातिपदिकत्वेऽप्यकजथे. 
स्यात्‌ । एतेन तेषु पाठसामर्थ्याद्धातुत्वाभाव इत्यपास्तम्‌ । नन्वेषा 
क्रियाऽकाड.क्ादक्लेनेन न क्रियावाचकत्वमत आह-शिद्ये इति। कालोऽपि 
धात्वथं एवेति न क्रियावाचकत्वहानिः । तस्य च धातुत्वे “आदेच 
उपदेशे ” इत्यात्व स्यात्‌ । तद्धि अनंमित्तिकम्‌, धातुत्वनिमित्तकचञ्चेति- 
स्पष्टमेव । अन्न च प्रत्ययस्येव धातुत्वापत्तिर्बोध्या, तिङन्तस्य तूपदे्ञा- 
भावाघ्नात्वप्रसव्तिरित्याहुः । 


वा! हा धातु भिन्न भिन्न प्रयोगात आढढ्त असल्यामुढे, 
एका प्रयोगातीर "वा ' धातु इतर प्रयोगातील वा * धातु सदृश आहे 
असने मानता येते (भ्वादि इतर धातु “वा धातूहून भिन्न असल्यामढे, 
ते क्रियावाचकस्वरूप धमंसादृश्यासृल्धे “वा सदृश आहेत असे 
मानता येते, पण "वा" धातु जो धातुपाठात एकदाच पठित आहे 
तो “वा ' सदुश आहे असे केसे म्हणता येणार, कारण ' भेदनिबन्धन 
सादृद्यम्‌ ` असा न्याय असल्यामुष्े व॒" तद्धिस्त्वेसति तद्गतभूयो 
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धमंत्वत्व सादुदयम्‌ ` अशी " सादृद्य ' या शब्दाची व्याख्या असल्यामु्े, 
सादृश्य होण्याकरिता दोन पदाथचिी आवश्यकता आहे, एखादा 
पुरुष स्वत॒सारखा अहे असा प्रयोग जसा होऊ रकतं नाही 
त्याचप्रमणे "वा" घातु "वा" सदृश आहै असे म्हणता येत नाही 
अरी दाकाकाराची दाका अहि या लकेवर चब्दरत्नकार असे उत्तर 
देतात की, भाषेत ˆ वा ' धातुचे ˆ वाति, वाता ' इत्यादि अनेक प्रयोग 
आढटरत असल्यामुठे वे ' प्रत्युच्चारण शब्दो भिध्यते" असा सिद्धान्त 
असल्यामुे, एका प्रयोगातील वा ' धातु इतर प्रयोगात आढल्णाय्या 
ˆ वा ' धातुसद्श अहे असे मानता येते व ॒त्यामुके वरील शका 
अनुपपन्न ठरते (या पयसि या उदाह्रणात आकारखोप करते वेठी 
“ अर्थनिसित्तक बहिरडगत्वम्‌ ' या न्यायान्वयै) स्वीरूप अर्थाचा बोध 
होणेः या निमित्तामुषे होणारा टाप्‌ " प्रत्यय बहिरडग असून त्यामुटे 
असिद्ध भाहे असे कोणी म्हटल्यास्त, ते म्हणणे बरोबर नाही; 
कारण (नाजानन्तयं बहिष्ट्‌वप्रक्लुप्ति ' -परि ५१ ही बहिरडगत्वाची 
निषेधक परिभाषा आहे दुसरे असे की, किडगाच्या मानाने सल्या 
बहिर्भूत-बहिरडग-असल्यामुे, म्हणजे लिडगाचा बौध प्रथम होत 
असून सस्येचा बोध नतर हौत असल्यामुे (व अशा रीतीने 
किडगकायं प्रथम उपस्थित होत असून सख्यानिमित्तक कायं नतर 
उपस्थित होत असल्यामुढ) तशा बहिरडग सख्येचा बोध करून देणे 
या निमित्तामुे होणारा जो सख्याबोधक विभकितिप्रत्यय त्या विभक्ति 
प्रत्ययाच्या निमित्ताभृके जी भसज्ञा होते ती आकारलोप होण्याचे 
निमित्त असल्यामृटटे, ते आकारलोपरूपकायं “टाप्‌ * प्रत्ययरूपका्यवच्या 
मानाने बहिरडग ठरते तिसरे अक्षे की, (अथंकृेत बहिरडगत्वम्‌ ' 
असा न्यायच नाही ("या पद्यस्सि" या स्थी यद" या स्व॑नामाचे 
पूर्वी सागितत्याप्रमाणे "य ' असे अदन्त रूप ज्ञाल्यावर ` अजाद्यतष्टाप्‌ ` 
सू ४५४ या सूत्राने जो स्त्रीत्वरूप अर्थाचा बोधक “टाप्‌ ' प्रत्यय होतो 
तो, ' अ्थनिमित्तक बहिरङ्गम्‌, ' म्हणजे अथव््या निमित्तामुठे होणारे ˆ 
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कायं बहिरडग ठरते, या न्यायान्वये, बहिरडग ठरतो, कारण तो 
“टाप्‌ › प्रत्यय स्त्रीवाचक अर्थाचा बोध करून देणे या निमित्तामुठे 
लाला असून "आ"लोपकायं अथव्थयि निमित्तामुष्छे होणारे कोयं 
नसल्यामूटे वं अशा रीतीने 'जा'लोपकायच्या मानाने टापूप्रप्यय- 
रूपकायं बहिरडग ठरत असल्यामुढे, “अमिद्ध बहिरडगमन्तरडगे - 
परि-५०-या परिभाषान्वये अन्तरडग आलोपकायं करतेवेढी बहिरडग 
टाप प्रत्यय असिद्ध ठरो, म्हणजे तो ज्ञाराच नाही असे मानवे छागते 
तसे मानले म्हणजे, -आ'लोपकायं पावतच नाही, कारण जर 
आलो पकार्याच्या दुष्टीने टपूप्रत्यय विद्यमानच नाही तर त्याचा लोप 
कसा होणार ? म्हण॒न दाकाकार म्हणतो की, 'क्रियावाचिन किम्‌या 
पर्यसि अतो धातोरिति स्यात्‌" असे जे दीक्षितानी मनौरमेत 
म्हटले आहे ते बरोबर नाही या शकेवर राब्दरन्नकार भसे उत्तर 
देतात की, " तुष्यतु दुजंन ' या न्यायान्वये शकाकाराच्या म्हणण्ा- 
प्रमाणे 'आ"लोपक्यायच्या मानाने टाप्‌ ' प्रव्ययरूपकायं बहिरडग 
आहे असे मानले तरो, “असिद्ध ब्रहिरडगमन्तरडगे या परिभाषेचा 
निषेवे करणारो “नाजानन्तर्ये ' ही परिभाषा असल्यामृे, नलोप- 
कायं करतेवेछी !टाप्‌ प्रत्यय बहिरडग असून देखीरु बहिरिडग 
ठरत नाही अचाच्या रुगेच पुषे असणान्या निमित्तामृषे अन्तरडग- 
कायं करणे प्राप्तं क्लाल्यास पूर्वं ्रालेङे बहिरडगकायं वहिरडग 
मानू नये असा त्या निषेधक परिभापेचा अथं आहे “या पयसि" 
या प्रकृत उदाहुरणात 'या+राम्‌* या स्थी जौ "टाप" प्रत्यय 
विभक्तिप्रत्यय रागण्यापूर्वी ज्ञाा अहि तौ बहिरडग आहे असे मानले 
तरी, त्याच्या लगेच पृहे असणन्या "रस्‌ = अक्‌ या विभक्ति 
प्रत्ययथाच्या निमित्तामूढे “आतो धातो ” या सूत्राने त्या ˆटप्‌=आ' 
प्रत्ययाचा खोप करतेवेढी वरील निषेधक परिभाषान्वये तौ टाप्‌- 
 ग्रत्यय बहिरङ्ग ठरत नाही त्यामृठे !टाप्‌ =आ* विद्यमानच अहे 
असे मानणे भाग अहि वतसे मानल्यास, आकारलोप होण्याची 


२७१ 


आपत्ति येते म्हणून "या" हा शब्द प्रकृत स्थली क्रियावाचक नसून 
देखील केवल चातुपाठात पठित अहे या कारणामृठे घातुसनज्ञक 
मानल्यास दीक्षितानी जौ आकाररोप होण्याची आपत्ति दरंविलो 
आहे ती योग्य ठरते असा रब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदाय 
आहे येथपर्यत शब्दरत्नकारानी 'आ"लोपकायच्या मानाने पूर्वी 
्ञारेले टापप्रत्ययरूप कायं रबाह्रडग आहे असे हकाकारच्या 
म्हणण्याप्रमणे गृहीत धरून त्याच्या शकेचे निरसन केले आह 
परतु शब्दरत्नकार पुढे असे म्हणतात की, वास्तविक टापप्नत्ययाच्या 
मनाने अआ"लोपरूपकायं अन्तरङग नसून बहिरडग आहे, कारण 
पञ्चक प्रातिपदिकाथं ` य।/ वचनन्वये जाति, व्यक्ति, लिङग, 
सख्या, व कारक असे प्रातिपदिकाचे पाच अथं आहेत व या अर्थाचा 
वरजो क्रम दिखा आहे स्या क्रमन्वयेच त्या अर्थाचा बोध होत 
असतो, म्हणजे प्रातिपदिक एेकल्याबरोबर त्यापासून प्रथम सामान्य 
अथं मनात येतो, तसा सामान्य अथं मनात आल्यानतर त्या सामान्य 
अथनि युभ्त अशी व्यक्ति मनात येते, त्यानतर त्या व्यक्तिच्या किडगाचा 
आणि नतर सख्येचा बोध होतो जाणि अखेरीस त्या व्यक्तीचा 
दुसग्या पदार्थाशी असलेला कारकरूपम सबध मनात येतो अशा 
माने प्रातिपदिकाच्या वर सागितलेल्या पाच अर्थाचा बोध होत 
असल्यासछठे, ज्या क्रमने हे अथं ध्यानात येतात त्याच क्रमाने त्या 
अर्थना अनृलक्षून होणारी कायें होतात. ˆअच परस्मिन्‌ ' १-१-५७ 
या सूत्रावरील भाष्यात “असिद्ध बहिरङ्गमन्तरङ्गे” ही परिभाषा 
लौकिकन्यायसिद्ध अहे हे सागताना भाष्यकारानी वर दिरेला 
सिद्धान्त सागितखा आहे त्या भाष्यात भाष्यकार म्हणतात - सा 
चाप्येषा लोकत सिद्धा । कथम्‌ ? प्रत्यङ्गवर्ती लोको लक्ष्यते । 
तद्यथा । पुरुषोऽय प्रातरुत्थाय यान्यस्य प्रतिशरीर कार्याणि 
तानि तावत्करोति, तत॒ सुहृदा, तत॒ सम्बन्धिनाम्‌ । प्रातिपदिक 
चाप्युपदिष्ट सामान्यभतेऽथे वतंते । सामान्ये वतंमानस्य व्यवितरूप- 
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जायते । व्यक्तस्य सत॒ लिडगसख्याभ्यामन्वितस्य बाह्येनार्थेन योगो 
भवति । ययैव चानुपूर्व्याऽर्थाना प्रादुर्भावस्तयेव गब्दानामपि तद्वत्कार्ये- 
रपि भवितव्यम्‌ । या भाष्यकारीय सिद्धान्तान्वये किड्गकायं प्रथम 
उपस्थित होत असून सख्याबोधक विभक्तिरूप कायं नतर उपस्थित 
होत असल्यामुढठे, `पूर्वोपस्थितमन्तरडग परोपस्थित बहिरडगम्‌ ' 
या न्यायान्वये जिडगबोधक टापृरूप कायं, विभक्तिप्रत्ययाच्या 
निमित्तामूटे होणाग्या आलोपकार्याच्या मानाने, अन्तरडग ठरते 
म्हणून "या + शस्‌ = या + असू ' या स्थली प्रथम टापूप्रत्यय ्ञाल्या- 
नतरच तशा स्त्रीप्रत्ययान्तं शब्दाहून ˆ डयापृप्रातिपदिकात्‌ * सू १८२ 
या मधिकारसूत्रान्वये ‹ शसू ' हा द्वितीयेच्या बहुवचनाचा प्रत्यय होतो 
हा प्रत्यय असवेनामस्थान अजादि प्रत्यय असल्यामुे, "याः या 
अडगाखा यचि भम्‌" सु २३१ या सूतराने भसन्ञा होते, व “या' 
हा शब्द क्रियावाचक नसून देखील धातुसन्ञक मानल्यास, “आतो 
धातो सू २४० या सूत्राने "या याती अन्त्य आकाराचा खोप 
होण्याची आपत्ति येते हे आकाररोपरूप कायं टापूप्रत्ययरूप कार्याच्या 
मानाने वर सागितल्याप्रमाणे बहिरडग असल्यामुठे, बहिरडग (आ 
रोपरूप कायं करतेवेठी प्रथम क्षालेखा अन्तरडग !टाप्‌ =आ' 
विद्यमान आहे असे मानणे भाग अहे व तसे मानङे म्हणजे, 
दीक्षितानी मनोरमेत जी आपत्ति दाखविी आहे ती योग्य ठरतं 
असून शकाकाराची शका व्यथं ठरते तिसरे असे की, "अथंनिमित्तक 
बहिरङ्गत्वम्‌ ' या ज्या न्यायाच्या आधारावर शक्राकाराने वरीख 
शका उपस्थित केली आहे तसा वास्तविक न्यायच नाही या विषया- 
सबधाने परिभाषन्दुदोखरात “अथ॑निमित्तकस्य न बहिरडगत्वम्‌ । अत 
एव न तिसुचतसू इति निषेधश्चरिताथं । अन्यथा स्व्रीत्वरूपाथंनिमि- 
तकतिच्रपेक्षयान्तरडगत्वात्‌ यादेश तदसङगति स्पष्टैव । अत एव 
त्रयादेशे क्लन्तस्य प्रतिषेध इति स्थानिवत्सुत्रस्थभाष्यवार्तिकादि सडग- 
च्छते 1 असे नागेशानी म्हटके आहे या ॒पक्तीचे विस्तृत विवेचन 


ज --------------------- न ~ ~ - 
ह ड ॥ = 4 = 
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परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी माषान्तरांत पान १६७ ते १७० 
मध्ये के आहे. ते वाचल्यास व॒ तसेच ‹ नाजानन्तयें ' परि-५१ 
आणिप. ५० या परिभाषेचं जें विवरण त्या म्रन्थांत केठे आहे तें 
वाचल्यास शाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावाथं उत्तम रीतीने 
ध्यानात येईल. सारांदा वर जीं तीन कारणे दिलीं आहेत त्या कारणां- 
वरून हें स्पष्ट हीते की, शंकाकाराचौ संका व्यथं असून दीक्लितानीं 
जी मनोरमेत आपत्ति दर्शविलौ आहे ती योग्य आहे असा राब्दरत्न- 
कारच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां शकाक।र पुन्हा अशो शका 
करतो कीं, ˆआतो घातोः ' सू. २४० या सूत्राने ज्या आदन्त घातूच्या 
अन्त्य आकाराचा रोप होणें सांगितले भह त्या धातून, ' सक्षणप्रतिप- 
दोक्तयोः प्रतिपदोग्तस्यैवं ग्रहणम्‌ “परि. ११४-या परिभाषान्वये, 
प्रतिपदोक्त आदन्त धःतूरचेैच ग्रहण होऊं शकते, रक्षणक आदन्त 
धातू ्रहग होऊं शकत नदीं, म्हणजे ज्या आकाराचा रौप हणे 
सांगितटे जहे तो प्रतिपदोक्त आकार असला पाहिजे व तो छाक्षणिक 
साकार नसावा. म्हूणन "याः पर्यसि' या उदहेरणांत यद्‌" या 
सवंनामाचें "य + अ =य' असे जँ अदन्त रूप होतें त्याहून “अजाद्त- 
ष्टप्‌ ' सू. ण्५्४्या लक्षणर्नै-सूतरने-'टाप्‌ =आ' हा स्त्रीवाचक 


प्रत्यय ज्ञल्यावर (य'' असे आदन्त रूप होत असल्यामु्, तशा ` 
लाक्षणिक्र -जक्षणसपन्न-मादन्त या" या शब्दाला धातुसंन्ना सारो 


तरो, त्यांतील अन्त्य आकार, या प्रापणे" या धातूतौल अन्त्य 
अ।कारापारखा प्रतदोक्त-मूढचा स्वतःवनिद्ध-नसून, टाक्नणिक- 
सूत्र प्रवत्त केल्याने उत्पन्न ज्ञालेला-असल्यामृचे, तदा आकारचा 
“आता धातोः या सूत्रानें रोप होऊ शक्त नाहीं, आणि म्हणून 


वरोरु उदाहरणत दोक्षितांनीं जौ आकारलोप हौण्याचो आपत्ति 
 दाखविलो अहि ती अयोग्य ठरते. या शंकेवर शब्दरःनकार असें 
` उत्तर देनात कौं,) धातूच्या विषयांत सक्षणप्रतिष्दोक्त परिभाषा- . 
परि. ११४-पुढींच लागू पडत नाहीं (' न्ययं लाक्षणिकः ' असे 
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शब्दरत्नात म्हटले आहे त्यातील " लाक्षणिक ` या पदात असणारा 
' लक्षण ` हा शब्द लक्षणावृत्तीचा किवा सूत्र भथवा वातिक या अर्थाचा 
बाचक नसून, जसा “भामा हा शब्द एकदेशन्यायाने सत्यभामेचा 
वाचक आहे त्याचप्रमणि त्या न्यायान्वये तो ' रक्षण ` जब्द `" लक्षण- 
प्रतिपदोक्तपरिभाषा' या अर्थाचा वाचक आहे, व॒या शब्दाहून 
“अहेति ' या अर्थामध्ये "तदर्हति सू १७२८ या सूत्राने "ठञ्‌ ' 
प्रत्यय होऊन ! लाक्षणिक ' हा शब्द सिद्धं ज्ञाखा आहे या शब्दरत्नातीक 
वरील पक्तीतीक ' अयम्‌ ' या पदाचे "धातु ' किवा (आकार ' असे 
दोन अथं होऊ शकतात म्हणन या पक्तीचा “धातुसज्ञाविषये 
लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा न प्रवर्तते" असा किवा ˆआतो धातोरिति 
सूत्रेण आकारलोपे करतंन्ये लक्षणप्रतिषदोक्तपरिभाषा न प्रवतंते' 
असा अथं होऊ शकतो आता प्रथम अथं मानल्यास, धातुच्या 
पिषयात लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा प्रवतत होत नाही याचे कारण 
दाष्दरननकार पदी पक्तीत सागतात ) मान्य वैयाकरणानी (नक्रार- 
जावनुग्वारपञ्चमौ क्कि धातुष॒ । सकाग्ज शकारदचेर्षादुवगंम्त- 
व्गंज ` अशी कारिका पठित केलो अ्तल्यामृढे व अशा रीतीने 
धातुपाठात परित असलेल्या भ्वादि अनेकं धातूत काक्षणिक वणं 
देलोल जआाढठकत असत्यापुठे, ध'तृच्या विषयात छक्षणप्रतिपदोक्त- 
परिभाषा छागू पडत नाही (वरौ कारिकेचा असा अथं अहि की, 
दर्‌ पुढे असता त्याच्या ख्गेच मागे धातृत आढकूणारा अनुस्वार 
किव पञ्चमवर्णं नकाराचे जागी ज्ञाला आहे असे समजावे, तसेच 
श्रान्त चकारापूर्वीं आढल्णारा शकार सकाराचे जागी ज्ञाला भह 
असे समजावे, त्याचप्रमाणे धानतीक रकाराच्या किव षकाराच्या 
यु टवगे आढटल्यास तो तव्रगचि जागी लाला आहू असे समजावे 
उदाहरणा, धातुपाठात तुम्प, तुम्फ, अञ्च, ध्वस, भ््न्ल इत्यादि 
धातु पठित अदित ॒या सवं धातून सङ वर्णापर्वीं जो अनुस्वार करवा 
` षृञ्चम वणं आढकतो तो वास्तविक "नश्चापदान्तस्य कलल" सू 
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१२३ या सूत्राने नकाराचे जागी अनुस्वार ज्ञाला असून, जेथेत्या 
अनुस्वारापुढे यय्‌ प्रत्याहा रान्तगंत वणं आला आहे तेथे “अनृस्वारस्य 
ययि परसवर्णं * १२४्या सूत्राने त्या अनुस्वाराचे जागी परसवणं 
पञ्चम वणं ज्ञाजा आहे सारारया धातृत आढढ्णारा अनुस्वार 
क्रिवा पञ्चम वर्णं मूढचा नसून लक्षणान्वये ्ञाला आहे, म्हणजे 


खक्षणिक आहे तसेच "व्रश्च ' असा जो धातु धातुषाटात पठित 
आहे त्यात वास्तविक मूठच। सक।र॒ असून त्या सकारापृढे चकार 
भाला असल्यामृढठे, स्तो श्चूनारव्‌ ' सू १११ यासूत्राने त्या 
सकाराचे जगी शकार ज्ञाखा आहे त्याचप्रमणि "ऊण" असाजो 
धातु धातुपाठात पठित अहे त्यात वास्तविक मृच्छचा नकार असून 
तो नकार रेफापुढे आका असल्यामृषे, (रषाभ्यानोण " सू २३५ 
था सूत्राने त्या नकाराचे जागी णकार राला आहे तमेच 'ष्ठा' 
हा जो धातु धातुपाठात पठित अहे त्यात वास्तविक मठचा थकार 
असून तो षकारापुढे आला असल्यामृरे ष्टुनाष्टु' सू ११३या 
सूत्राने त्या थकाराचे जागी ठकार ्ञाला अष्हे वर जी उदाहरणे 
दिली आहेत त्या खेरीज धातुपाठातून प्रकृत कारिकेची अनेक 
उदाहरणे देता येतील पण विस्तारभयास्तव ती दिखी नाहीत 
साराश धातुपाठातील कित्येक धात्‌त लोक्षणिक वणं आढल्त असून 
देखोल त्याना धातुसनज्ञा होते व धातूला होणादी कायं त्याना लेतत 
यावरून हे सिद्ध हाते की, धानृच्या विषयात लक्षणप्रतिपदोक्तपरि- 
भाषा लागू पडत नाही त्यामृद्टे "या पश्यति" या उदाहूरणातील 
या' हा शब्द धातुपाठात पठित असलेल्या "या प्रापणे या 
धातूुमारखा प्रतिपदोक्त अदन्त जष्द नसून वर सागितल्यप्रमाणे 
लाक्षणिक अदन्त शब्द अहै तरी, ' क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसन्ञा 
स्यु" असे जे प्रक्ृल सूत्राचे कौमृदीत व्याख्यान केले अहे त्यातून 
'क्रियावापिन ' है पद गाछन्यास, त्या "या' शब्दाला धातुसज्ञा 
होण्याची अपत्ति येने पण अश्चा रोतोने त्या शब्दाखा जरी वातुसन्ना 
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ह्यालो तरी, “ आतो धातो ' सू २४० है सूत्र प्रतिपदोक्त आदन्त 
धातुला लग्‌ पडणारे सूत्र असल्यामुढे, आकारलोप होण्याची आपत्ति 
येत नाही असे जे शकाकाराचे द्वितीय अर्थान्वये म्हणणे अषि त्यावर 
राब्दरल्नकार असे उत्तर देतात की,) "आतो धातो या सूत्रातौल 
आकाराने प्रतिपदोक्त आकाराचेव ग्रहण होते असे म्हणता येणे 
अदाक्य अहे, कारण तसे मानल्यास, (* असिद्धवदत्राभात्‌ ' ६-४-२२ 
या सूत्रावरीरु भाष्यात दिलेके) "पशुष › है रूप सिद्ध न हौण्याचौ 
आपत्ति येईल “पञ्यु सनोतोति पशुषा ' या स्थग़्ी ("जनसनखनक्रमगमो 
विट्‌" सु ३४१३ या सूत्राने) “विट्‌" प्रत्यय होऊन “विडवनीर- 
नुनसिकस्याऽऽत ' सू २९८२ या सूव्राने !सन्‌' धातूती र नकराराचे 
जागी आकार ज्ञा आहे (व सनोतेरन " सू ३६४५ या सूत्राने 
"सन्‌ ' धातूतील सकाराचे षत्व होऊन 'पञुषा ' असे रूप सिद्ध ज्ञाले 
आहे याहून ˆ शस्‌ * प्र-यय केका अस्ता, यातीलं आकार धातृत 
असणारा प्रतिपदोक्त आकार नसून, नकारचे जागी ज्ञाटेला दक्षणिक 
बकार असल्यामुढठे "आतो धातो ' हे सूत्र प्रवृत्त होऊ शक्त नाही 
मसे मानल्य।स, आक।रखोप होणार नाही व ' पुष ' है द्वितीपच्या 
बहुवचनाचे भाष्यात दिलेले इष्ट रूप समिद्धं होऊ शकणार नाही. 
म्हण्‌न ' जतो धातो › ह सूत्र प्रतिपदोक्त अदन्त धातूराच कागू 
पडतेव न्या सूत्रातीरल आकाराने प्रतिपदोक्तं आकाराचेच ग्रहण 
होतेह मानणे बराबर नाही) “अतो धातो" या सूत्राएेवजी 
ˆ आतोऽनापः ~म्हणज आबन्न शब्दातीर अन्त्य आकार खंरोज कर्न 
इतर आकाराचा कोप होतो-असे वातिककाराच्या मताप्रमणि सूत्र 
पठित केल्यास, (जरी "या पयसि" या स्थली या" या आबन्त 
राब्दातील आकाररोप होण्याची अपत्ति टट्ते व ' पशष" या स्थलीं 
आकारलोप होऊ शकतो अणि अशा रीपीने वर दखविदेल्या दोषाचे 
निवारण होऊ शकते तरी, ! क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसन्ञा स्यु" 
असे जे प्रकृत सूत्राचे कौमुदीत व्याख्यान केले आहे त्यातून 
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` क्रियावाचिन `" है पद गाठल्यास, 'वा गतिगन्धनयो ' हा शब्द 
धातुपाटात पठित असल्यामूे आणि मूढ पाणिनीय वातुपाठात धातूचे 
अथं परित केने नसून केवठ धातूच पठित केरे असल्यामुके,) *वा' 
या विकृत्पवाचक निपाताला धातुसन्ञा होईल व (*अर्थवदधातुरप्रत्यय 
प्रातिपदिकम्‌" सु १७८ या सूत्रात "अधातु असा प्रतिषेध 
भसल्यामुके) त्याला प्रातिपदिकसज्ञा हौणार नाही आणि त्यामूरठे 
(* डयाप्‌ प्रातिपदिकात्‌ ' सू १८२ या अधिकारसुत्रान्वये प्रातिपदिकाहून 
होणारे) सुबादि प्रत्यय होऊ दाकणार नाहीत व ॒त्यामुटे 'वा'या 
निपाताखा (' सुप्तिङन्त पदम्‌ ' स २९ या सूत्राने होणारी) पदसन्ञा 
न टोण्याची आपत्ति येई हा दोष येतोच (त्यामढे भैरवीत 
सागितल्याप्रमाणे "देवदत्त पचति वा गच्छति वा" या उदाहूरणातीर 
“गच्छति ' या तिडन्त पदापूर्वी असणारा वा" हा निपात धातुसज्ञक 
मानल्यास, ˆ तिड तिङ ' सू ३९३५ या सूत्राते होणारा अनुदात्त स्वर 
गच्छति ' या त्ङन्ताखा होणार नाही आणि तसेच "नृपतिस्तत्र त्वा 
वामा वा प्रेषयिष्यति" या उदाहरणात त्वामौ द्वितीयाया 
सू ४०७ या सूने "माम्‌ चेजागीदहोणारा सा" हा आदेश्न 
होण्याची आपत्ति येद, कारण वर दिलेल्या उदाहूरणात "मा" वे 
पूर्वी असरेखा वा ' हा निपात धातु मानल्यास, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होणार नाही व त्यामुषटे त्याहून सुबृत्पत्ति होणार नाही व त्याला 
पदसज्ञा होणार नाही आणि म्हणून “त्वामौ द्वितीयाया ' या सूत्राने 
पदाच्या पुरे असणान्या (माम्‌"चे जागी "मा असा अदेदाहीणे 
सागितरे असल्यामछे, वरीर उदाह्रणात तसा आदेश होऊ शकणार 
नाही दाब्दरत्नात जो वर दोष दाखविखा अहे तो प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यात दाखविला अहे च त्या भाष्याचा शन्दरत्नात अनुवाद केका 
आहे. त्या भाष्यात भाष्यकार म्हणतात -' इदं तदि-या पश्य-अतो 
धातोरिति लोप प्रसज्येत । नैष दोष । अनाप इत्येव स । अस्य 
तहि वाशब्दस्य निपातस्याऽधातुरिति प्रातिपदिकसन्ञाया प्रतिषेध. * 
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प्रसज्येत । अप्रातिपदिकत्वातस्वादुप्तत्तिनं स्यात्‌ ¦ साराश प्रकृत 
सूत्राचै दीक्षितानो जे व्याख्यान केले आहे त्यातं ' क्रियावाचिन ' हे 
पद असणे आवश्यक अहे वे ते पद घातखे असल्यामुटेच, क्रियावाचके 
नसणाग्या “वा ' या निपाताला धातुसन्ञा होत नाही व ॒त्यामु% वर 
ददंविलेल्या सवं आपत्ति टढतात असा शब्दरस्नकाराच्या म्ह्णण्याचा 
आरय आहे यावर रकाकार पुन्हा अक्षी शका करतो की, 'क्रिया- 
वाचिनो भ्वादयो धातुसन्ना स्युः असा जरी प्रकृत सूत्राचा अर्थं 
केला तरी, “वा” या निपाताने विकल्परूप क्रिया प्रतीयमान-बोधित- 
होत असल्यामुके, म्हणजे ˆ वाति ' याचा “विकल्पयति ' अक्ता अथं हणे 
हक्य असल्यामुठे, “वा "या निपाताला धातुसन्ना होणे टाकता येत नाही- 
या शकैवर शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की) जिचा साध्यत्वरूपाने 
षोध हतो, म्हणजं जी सिद्ध नसून साध्यावस्थेत अहे, तिला क्रिया 
म्हणतात व॒“ साध्यत्वम्‌" या पदाचा *“उत्पा्यमानप्वम्‌ "म्हणजे 
ज्याची उत्पत्ति होणे चाट आहै-असा अथं आहे या विषयासबधाने 
इतर ग्रन्थात-मञ्जूषेत व उद्योतात-विस्तृत चर्चा केली आहे ("वाः 
या निपाताचा ˆविकस्प ' असा अथं आहे तो साध्य नसून सिद्ध 
आह म्हणून विकल्पाथेवाचक 'वा' या निपाताला क्रियावाचक 
मानता यते नाही माणि त्यामृढे त्याला धातुसनज्ञा होऊ शकत नाही 
साराश प्रक्रत सूत्राचे व्याख्यान करिताना ! क्रियावाचिन ' है पद 
घालणे आवद्यक आदह आणि दीभक्षितानी ते पद व्याख्यानात्‌ घातले 
असल्यामुक्ेच, ' वा” या निपाता धातुसज्ञा होण्याची आपत्ति टकते 
असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आदय अहि या विषयासबधा्न 
^ क्रियावाचिन किम्‌? । विकत्पाथंकवाशब्दस्य निपातस्य धातुत्वेऽ- 
प्रातिपदिकत्वात्‌ सुबभावे पदत्वानापत्ते , तदुक्तौ तु न दोष, वार्थस्य 
विकल्पस्य भूतभविष्यत्कालसम्बन्धाभावेन क्रियात्वाभावान्‌ ।' असे 
,शब्देन्दुशेखरात म्हटले नहे जाता “भ्वादय किम्‌” । हिर्क, पृथक्‌ 
इत्याद्यव्ययाना°."मा भूत ' असे जे मनोरमेत म्हटले हे त्यावर 
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रकाक।र अशो शका करतो की, ' हिरुक्‌, पृथक्‌ ' हे निपात क्रिया- 
वाचक नसल्यामु त्याना धातुसन्ञा होऊ शकत नाही अ!णि म्हणून 
ते दाब्द जरी ! क्रियावाचिन ' याचे प्रत्युदाहरण मानता येऊ राकतात 
तरी “भ्वादय किम्‌” याचे ते शब्द परत्युदाहुरण ठरू शकत नाहीत 

या शकेव'र शाब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की,) "हिरुक्‌, पृथक्‌ 
इत्यादि अव्ययाचे क्रियेशी सामानाधिकरण्य हौत असत्यामूदे, व हे 
निपात ्िडिग, सख्या इत्यादिकाी अन्वित होतं नसल्यामृषे त्याच्या 
अथि ठिकाणी क्रियात्वं आहे असे (दीलितानी) मानले आहे है 
राब्द क्रियावाचक मानरे असल्यामुठे जरी याना प्रातिपदिकसन्ञा 
होऊ शकत नाही तरी (*अव्ययसवंनाम्नामकच्‌ ' सू २०२६या 
सूत्राने होणारा) "अकच्‌ ' प्रत्यय त्याना व्हावा एवडचयाकरिता त्याचा 
अव्ययात पाठ केखा असावा म्हणून त्या अन्ययात केल्या पाठच्या 
सामथ्यनि या निपाताना धातुसज्ञा होऊ शक्त नाही हे म्हूणणे चूक 
ठरते (माराच दीक्षिताच्या मताप्रमाणे जरी " हिरुक्‌, पृथक † इत्यादि 
निपात क्रियावाचक ठरतान तरी, ते घातुपाात पठित नसल्यामुछे 
व्याला धातुसज्ञा होत नाही आणि म्हणून “भ्वादय किम्‌* याचेते 
दाब्द प्रत्युदाहरणरूपाने मनोरमेव दिके अष्ेत क्रियावाचिनो 
भ्वादयो धातुसनज्ञा स्यु" असे जे प्रकृत सूत्राचे कौमुदीत व्याख्यान 
केले आहे त्यातून “भ्वादय ' है पद गाटल्यास, वरी क्रियावाचक 
निपाताना धातुसज्ञा होण्याची आपत्ति येते पण ते पद त्या न्याख्यानात 
घातरे असल्यामुटे ती आपत्ति टकते आता येथें अशी शका 
करण्यात येते की, दीक्षितानी प्रकृत सूत्राचे व्याख्यान करिताना 
"भ्वादय" है जे पद घाते आहे ते गाढत्यास, जर "हिर्ूक्‌ 
इत्यादि निपाताना धातुसज्ञा होण्याची आपत्ति येरईर है बरोबर 
मारले तर, है निपातधातुसज्ञक ठरल्याने, “अथंवदधातुरप्रत्ययः 

प्रातिपदिकम्‌" सू १७८ या सूतव्रात "अधातु अमा प्रतिषेष 
जसल्यामू्टे, त्याना प्रातिपदिकसन्ञा होणार नाही व त्यामुठे त्याहून 
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आपोभपच सुबत्पत्ति होणार नाही मग उसे अभून देखील 
त्याचा अव्ययात पाठ का केखा अहि? या शकेवर असे उत्तर 
देण्यात येते की, त्या शब्दाना अन्ययसज्ञा व्हावी व॒ त्यायोगार्ने 
त्या शब्दाहून “अकच्‌ ` प्रत्यय व्हावा एवढयाच करिता त्याचा 
अन्ययात पाठ केला अहै परनु त्याचा अनव्ययात पाठ केला 
असल्यामुढे त्या पाठच्या सामथ्यनि त्या शब्दाना धातुसज्ञा होत 
नाही है जे कित्येक वैयाकरणाचे म्हणणे अहै ते बरोबर नाही 
त्याना धातुसन्ञा हीत नाही याचे खरे कारण हे अहि की, ते 
धातुपाठात पठित नाहीत आणि अदा रीतीने ते शाब्द ˆ भ्वादय किम्‌ ' 
याचे परत्युदाहुरण मानता येतात असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आदाय 
आहे अपे शब्दरत्नकार म्हणतात या वरीरु पक्तीतन इत्यभिमान ' 
ही जी अरुचिप्रद्ाक पदे घातली आहेत त्याचे कारण शेब्दरत्नकार 
पृदील पक्तीत देतात ) `! हिरुक्‌ ' इन्यादि अव्ययाना क्रियान्तराची 
अपेक्षा ्रमल्यामूठे ते क्रियावाचक अदहत असे मानता येत नाहीं 
असे कोणी म्ह॒टल्यास, दीक्षित मनोरमेत शिष्ये ' हे दुसरे उदाहरण 
देतात (साराश "हिरुक्‌ ' इन्यादि काब्दाच्या अर्थापासून साध्यरूप 
क्रियेचा बोध होत नसल्यामृष्टे व ॒त्याना क्रियान्तराची आकाक्षा 
बसल्यामृखे, ते शाब्द देर ! क्रियावाचिन किम याचेच प्रत्युदाहुरण 
मानता येतात आणि म्हणून ते शब्द ॒क्रियावाचक ठरत नसल्यामूर्टे 
“भ्वादय किम्‌ ` याचे ते शब्द योग्य प्रत्युदाहूरण ठरू शक्रत नाहीत 
जर ते शब्द क्रियावाचक अप्तते तरच ते “भ्वादय किम्‌" याचे योग्य 
प्रत्यदाहूरण मानता येऊ शके असते, आणि ही अरुचि मनात 
धरूनच दीक्षितानी "शिष्ये" हे दुसरे उदाहरण दिले आहे असा 
शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा भावाथं अहे.) कालः हा देखील 
घातूचा अथं असल्यामुठे “ रिच्ये' हा दाब्दं ॒क्रियावाचक मानण्यात्त 
काही अडचण येत नाही, म्हणजे त्या शब्दाने जरी परोक्षभूत काराचा 
देलीक बोध होतो तरी त्यायोगाने त्याचे क्रियावाचकत्वं नष्ट 
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होत नाही (दकाकाराची शका अदली अहेकी, जो शब्द केव 
क्ियावाचक असतो त्यालाच धातुसनज्ञा होते पण “शिष्ये हा शाब्द 
केवठ क्रियावाचकं नसून परोक्षभूतकालाचा देखी वाचक आहे जागि 
म्हणून त्याला धातुसनज्ञा होण्याची आपत्तीच येत नाही या राकेवेर 
शग्दरन्नकार असे उत्तर देतात की, /क्रिप्राटुवक्रियाकाख्मडख्या- 
कारकेति पञ्चक धात्वथं , तिडः तु द्योतक › या बवचनान्वये (काल 
देखील धातुचा अथं ठरतो म्हणून “रिदये ' या शब्दाने जरी क्रिपेचा 
व॒ तसेच कालाचा देखील बोध होतो तरी, त्यायोगाने त्याचे 


क्रियावाचकत्व नाहीसे होत नाही व प्रकृत सूत्राचे जे व्याख्यान केठे 
माहे व्यातुन “भ्वादय ' है पद गाछल्यास, रिष्ये" या राब्दाना 
धातुसन्ना होण्याची आपत्ति येते परतु व्याख्यानात ते पद घातके 
असल्याम्‌ढे व धातुपाठात 'दिदये ' हा शब्द पठित नसल्यामुे, त्याला 
घातुसन्ञा दौण्याची आपत्ति टठते आणि अशा रीतीने ˆ स्वादय किम्‌ 
याचे " रिद्ये' है योग्य भरत्युदाहरण ठरते असा शब्दरत्नकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय अहे ) 'रिद्ये' हा शब्द धातु मानल्यास, 
ˆ आदेच उपदेशेऽशिति" सू २३७० या सूत्राने त्या राब्दातील 
अन्त्य एकाराचे जागी आकारादेश टोण्याची आपत्ति येते वरील 
सूत्राने होणारे आत्वका्यं कोणत्याहि परनिभित्तामुच्छं होणारे नसून 
घातुसज्ञानिमित्तक कायं आहे हे अगदी स्पष्ट आहे ('दिष्यि' हे 
परिनिष्ठित लिदट्खकाराचे रूप असल्यामुठे प्याच्यापुढे शिद्धित्न प्रत्यय 
येण्याचा सभवच नाही व त्यामूे त्यातील अन्त्य एकाराचे जागी 
आकारदेश होण्याची आपत्तिच येत नाही असे कोणी म्हटल्यास, 
त्यावर चाब्दरत्नकार असे उत्तर देतात की, वरीं सूत्रान्वये आत्व 
होण्याकरिता रिद्धि प्रत्यय पुढे असण्याची मृदढीच भावर्यकता 
नाही, कारण भ्ाष्यकारानी त्या सूत्रातीर “अशिति हा परयूदास 
मानसा नसून प्रसज्यप्रतिषेध मानला आहे व॒ “अशिति या पदाचा 
“ शिद्धिन्रे प्रत्यये परे" असा अथं न करिता (रितिन' असात्या 
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पदाचा अथं केडा आहे त्यामुढे “अदेच' सू २३७० या सूत्ताचा 
असा अथं हयेतो की, उपदेशात-धातुपाठात-पटित असङेल्या एजन्त 
धातुपुटे शित्‌ प्रत्यय जात्यास, त्यातीर अन्त्य एचचे जागी आकारा- 
देश होत नाही, पण एजन्त धातूपृढे रिद्धि प्रत्यय असो वा नसो, 
त्यातील अन्त्य एच्‌ आत्व होतेच त्यामुठे (शिष्ये ' या शब्दापुढे 
जरो रिद्धिन्च प्रत्यय न आलातरी त्यातील अन्त्य एकाराचे जागी 
आकारादेश होण्याची आपत्ति येतैच आता येथे अरौ दाका करण्यात 
येते की, “शिध्ये” या क्रियावाचक तिङन्ताखा धातु मानञे तरी, 
ˆ उक्तार्थानामप्रयोग ` या न्यायान्वये 'रिद्ये" या रान्दाहुन पुन्हा 
तिबादि प्रत्यय होण्याची मुष्ीच आपत्ति येत नाही व॒ उपदेलात- 


धातुपाठात-“ शीडः स्वप्ने ' असा धातु पठित असून ‹ रिष्ये" हा राब्द 
धातुपाठात पठित नसल्यामृठे व॒ अशा रीतीने "दिये" हा शाब्द 
उपदेलाचा-आदयोच्चारणाचा-विषय ठरत नेमल्यामुढे आणि (आदेच 
उपदेरो ' या सूच्ात “उपदेशे ' या पदाचे ग्रहण केले असल्यामृढे, 
आदेच उपदेशे" हे सूत्र ' शिदये ' या शब्दाला लागू पडत नाही व 
त्यामढठे त्याच्या अन्त्य एकाराचै आत्व होण्याची आपत्तौीच येत नाही 
(अरी कोणी शका केल्यास, ती शका योग्य मानूने) कित्येक 
वयाकरण असे म्हणतात की, ‹रिद्यं या उदाहरणात वास्तविक 
ए" या प्रत्ययाखाच धातुसज्ञा होण्याची आपत्ति येते, “शिद्ये" या 
तिङ्म्ताखा उपदेश-आद्ोच्चारण मानत्ता येत नसल्यामुठे, त्याचे 
सिकाणी आत्वाची प्राप्तीच होत नाही (साराश "रिष्ये हा शब्द 
धातुपाठात् पठित नसल्यामृटे, जरी तो उपदेशाचा-आदयोच्चारणाचा 
-विषय होऊ शकत नाही तरी, "लिटस्तक्चयोरेरिरेच्‌' सु २२४१ या 
सुजात “एश्‌ = ए ' हा पठित असल्यामठे तो आद्योच्वारणाचा विषय 
ठरतो आणि "भावे ' या अर्थामध्ये लेका तो प्रत्यय क्रियावाचक 
असल्यामटे, त्यालाच धातुसनज्ञा होऊ शकते आणि त्याला व्यपदेशिव- 
' दधावाने एजन्त मानता येत असल्यामृष्ठे त्याचेच आत्वे होण्याची 
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आपत्ति येते परतु “ए * हा शब्द प्रत्यय धातुपाडात परित नसल्यामुढे 
व अशा रीतीने तो “भ्वादि ' ठरत नसल्यामृष्े, त्याला, प्रकृत सूत्राचे 
जे व्याख्यान कैठे आहे त्या व्याख्यानान्वये, धातुसनज्ञा होण्याची आपत्ति 
टटते म्हणून ' स्वादय किभ्‌' याचे 'शिद्ये' हे प्रत्यदाहरण न 
ठरता त्याच्या अन्ती असरेखा "ए" हा प्रव्ययच प्रप्यदाहुरण मानता 
येतो असा "या वैयाकरणाच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे ) 


दाब्दरत्न-नन्‌ षष्ठे प्रकृतसूत्रे धातुग्रहणासम्बन्ध उक्तो भाष्ये, 
इति न तद्‌ धातुत्वनिमित्तकम्‌, कि चाक्तितीति प्रसज्यप्रतिषेधेऽपि 
शित्परत्वयोग्यस्यवात्वविधानाल्नाच्रात्वप्रसक्ति । अपि च वासादृश्य- 
मन्यानमिहितक्रियावाचकत्वेनेति न दोषोऽत आहु-चेति \ सूत्रशेष- 
भाष्योक्तेषु “ आणवयति" “बटूयति" इत्यादिषु च धातुत्वे 
क्ञास्त्रविषयतया साधु त्वापत्तिरिति तद्व्यावृत्तये तदिति भाव. । 
उदित्करणेनेति । इदमुपलक्षणम्‌, तत्प्रकृतिकच्ल्यनुवदेनाड.विधानेन, 
सार्वधातुके परे विकरणविधानेन च धातुत्वम्‌ ! “ जुचङक्रम्य ‡ इत्यत्र 
पठितजो ` “ जपजभ “ इत्यत्र पठित पसः ऋतिप्रभृतीना च 
केषाञ््चिद्ात्वधिकारविहितकायेदहिश्यत्वाद्‌ बोध्यम्‌ । एतंहच स्थितस्य 
तेषा पाठस्य ्र्षोऽनुमीयते इति भावः । मंत्रेयाद्यन्थसमतं 
समाधिमाह--बहुरुमिति ॥ 


(आता धातुत्वनिमित्तकन्चेति स्पष्टमेव ' व “अत्रच प्रत्ययस्यैव 
घातुन्वापत्तिर्बोध्या ' असे जे वर शन्दरत्नात म्हटके आह त्यावर 
अदो दका करण्यात यते की,) षष्ठाध्यायात पटिति असलेल्या 
आदेच उपदेशे ' या सूत्रात भाष्यकारानी धातो ' या पदाचे ग्रहण 
होऊ शकत नाही असे म्हटले असल्यामषे, त्या सूत्राने आत्वं होण्यास 
धातरूप निमित्ता्नी आवदयकता आहे अमे मृूढीच मानता येत 
नाही (“आदेच उपदेशे ६-१-४५ हे सूत्र ॒तृतीयाध्यायात पठित 
असलेल्या “धातो › सु २८२९ या अधिकारात परित नसून षष्ठा- 
ध्यायात पठित अहे "धातो" हा अधिकार तृत्तीयाध्यायाच्या 
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अखेरपर्थतच चाल आहे म्हणून ते सूत्र धात्वधिकाराच्था बाहेर 
पठित असल्यामुढे, त्यात “धातो ' हे पद अनुवृत्त हौऊ शकत 
नाही ˆ किटि धातोरनभ्यासस्य" या पूवं सूत्रातून "धातो" या 
पदाचौ अनुवृत्ति करता येईल, पण त्या सूत्राच्या व॒“ मदेच 
उष्देरो" या सूत्राच्यामध्ये “ष्यङ्‌ सम्प्रसारणम्‌" है सूत्र पठित 
असन्यामुटे वं सूत्रात (धातो है पद अनुवृत्त करणे अदाक्य 
जसल्यामुटे, ˆ अदेच उपदेशे" या पुढील सूत्रात त्या पदाची मण्ड्क- 
प्छूतोनेच अनुवृत्ति केरता येणे दक्य अहे पण ता रीतीने अनुवृत्ति 
करणे हा दोष मानखा असून भाष्यकारानी तश्ा रीतीने त्या सूत्रात 
घातो ˆ या पदाची अनुवृत्ति केटी नाही त्या सूत्रावरीरु भाष्यात 


भोष्यकारानी " प्रातिपदिकप्रतिषेध “-म्हणजे ' प्रातिपदिकाना प्रतिषेधो 
वक्तव्य ' असे वातिक पठितिं करून पुढे भाष्यकार असे म्हणतात 
की, तसा उतिषेध करण्याची काही गरज नाही व त्याचे कारण 
सागताना भाष्यकार ` धात्वधिकारात्‌ प्रात्तिपदिकस्याप्राप्ति' ह 
वातिक पठित करूत असे म्हणतात की, “धात्वधिकारात्‌ प्रादिपदि- 
केस्यात्व न भविष्यति । धातोरिति वतते । क्व प्रकृतम्‌ ? । किटि 
घातोरनभ्यासस्येति । अथापि निवृत्तम । एवमप्यदोष । उपदेश 
इत्युच्यते, उदेशङ्च प्रातिपदिकाना नोपदेश ।` या भाष्यावून 
हैँ स्पष्ट होते की, “आदेच” या सूत्रात !घधातो ` है पद अनुवृत्त 
किवा सबद्ध नाही आणि म्हणून आत्वं होण्यास धातुरूप निभित्ताची 
आवहयकता आहि, म्हणजे ज्याला धातुसन्ञा आहे त्यालाच होणारे 
आत्वकायं अहे, असे मानता येत नाही त्यामुे प्रकृत सूत्ाच्या 
व्याख्यानातून भ्वादय " हे पद गाटल्यास, जरी “शिद्यं" या 
तिङ्न्ताखा धातुसन्ञा होण्याचा सभव असखा तरी, घातुसन्ञानिमित्तक 
आत्वकायं नसल्यामुके, त्या सज्ञेच्या निमित्तामूे ' रिष्ये ' यातील 
अन्त्य एकाराचे आत्व होण्याची आपत्ति येते हे म्हणणे योग्य ठरत 
नाही त्या एकोराचे अत्व का होत नाही याचे कारण पुढील 
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पक्तीत सागतात ) दुसरे असे की, (आदेच उपदेशेऽशिति" या 
सूत्रातीर अशिति ' हा (पयुदास न मानता) प्रसज्यप्रतिषेध मानला 
तरी (“ विभ्रयोगस्यापि सयोगवत्‌ तादृशार्थोपस्थितिजनकल्वमेव ' या 
न्यायान्वये ) ज्यवच्यापुडढे शिन्‌ प्रत्यय येण्याचा सभव असतो तशचेच 
वकाणी आत्वं दण्याचे विधान केरे असल्यामुठे, *रिदये' या 
उदाह्रणात आत्वकार्याची प्राप्तीच होत नाही, (कारण 'शिदये" 
हे तिडन्त पद असल्यामुटे व तसेच "ए" हा प्रत्यय असल्यामुछ, 
त्याच्थापुढे सावंबातुक शिन प्रत्यय येगे असभवनोय आहे आणि 
म्हणून “ए ' चे आत्वं होण्याची प्राप्तीच नाही) आणखी असे की, 
वासादृर्य-क्रियावाचकत्व-अशचेच ठ्क्राणी सभवतेकी, जो इतर 
राब्दाने सागितलेल्या क्रिप्रेचा अनुवाद करणारा नसून स्तव्रत 
क्रिया वाचक असतो ('दिदये' हा निडन्त किव न्यातील 'ए' हा 
कटाचा प्रत्यय क्रियावाचक नून, "रोड" धातु क्रियावाचक जहेवं 
त्या क्रियावाचक धातूच्या अर्थाचा केव अनवाद करणारे शिष्ये ' हा 
तिक्त वत्यातीरक 'ए' हा प्रत्ययं आहेत म्हणून व्याना वरस्ता 
धातुसंज्ञा होऊच इाकत नाही त्यापृष्धे व तसेच वर॒ सागितल्यप्रमाणे 
त्याच्याण्डे सावंधतुक शित्‌ प्र यय येगे असभवयनोय असल्यामुष्ठे, "ए ' 
चे आत्वं होण्याची आपत्तीच येत नाही अना शकाकाराच्या भ्हणण्याचा 
सभिप्राय आहे ही शका अयोग्य नादी, आणि हौ अरुचि मात 
धरूनच दौक्षितानी (भावाथतिङ तस्य चमा भृत्‌' या मनोरभेतोल 
पक्तीत च" हे पद मुहाम घातके आह अते शब्दरत्नकार पुढीर 
पक्तीत सागतात व त्या पदाचौ अग्वर्थकत) दाखवितात ) "भूवादयो 
घातव सु १-२३-१ या सूत्रावरीर भाष्याच्ा अखेरास 
"आणश्रयति, वदट्टयति " इत्यादि ज्या शब्दाचा निदंड केला महे न्याना 
धातुसज्ञा क्ञाल्यास ते ₹ाष्दं व्यकरणास्त्राचे विषय होऊन तसे 
(प्राकृत भाषेत रूढ असलेले अद्ध ) प्रयोग साधु ठरण्याचौ आपत्ति 
येई > आणि म्हणृन्‌ त्या आपत्तौचे निवारण करण्याकरिता व॒ तदा 
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असाधु प्रयोगाना धातुसज्ञा न ब्हावी याकरिता " मृवादयो धातव ` 
सू १८ या सूत्रात “भूवादय” हे प्रद वत्या सूत्राचे व्याख्यान 
करिताना कौमुदीत “भ्वादय ' हे पद मृहाम घातले आहि असा 
मनोरमेच्या वरील पक्तीतीर "च या शब्दाचा भावाथ आहे 
(प्रकृत सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकार म्हणतात “मृवादिपार ` 
कर्तव्य । कि प्रयोजनम्‌ ? । प्रातिपदिकाणव-य यादिनिवृत््यथं । 
प्रातिपदिकनिवृत्य्थं, आणवथन्यादिनिवृत््य्थंरव । के पूनराणवय- 
त्यादय्‌ ? । आणवथति, वट्टति, वडढतीति । ' सारा ' हिरुक, 
पृथक्‌” ही अभ्यये व तसेच शिष्ये * हे तिडन्त पद "भ्वादय किम्‌' 
याची योग्य प्रन्युदाहूरणे ठरन नसलौ तरी “ आणवयति, वट्टति, 
वडढति ` इर््याद प्राकृत भाषेतौर कियावाचक राब्दं त्याची योग्य 
प्र युदाहरणे ठरतात व या हतूनेच दीक्षितानी “ भावाथंत्तिङ्न्तस्य च 
मा भूत्‌" या मनोरभेतील पक्तीत ˆच' हे पद महाम धातले आहे 
असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा तात्पर्यायं आह ) `स्तम्भादो- 
नारदित्करणेन सौव्राणा धातु-व ज्ञाप्यते" या मनोरमेतौल पक्तीत 
'उदित्करणेन' हा जी हेतु दिला आहे तो उपलक्षणाथक अहै, 
म्हणजे सौत्र धातूना धातु म्हणण्यास तेवढाच एकं हतु नसून इतर 
कारणे देखील आहेत (जृस्तन्भू" भु २२९१ या सूत्रात निर्दिष्ट 
असलेल्या) ` स्तन्म्‌ ' या सौत्रधातुच्या प्रकृतीपुढे यणाय्या "च्छि" चा 
अनुवाद करून त्या ' च्लि" चे जगी (विकरपेकरून ) “अडः' व्हावा 
असे विधान केठे असल्यागके नणि तसेच ("स्तन्मुस्तुन्म्‌ 
सू २५५५ या सूत्रात निदिष्ट असङ्ल्या "स्तन्भु, स्तुनभु, स्वेन्भु, 
स्कुन्मु ' या सौत्र धातृपढे) सावंतरातुकप्रत्यय आला असता त्याना 
("इन्‌ ' किवा "दना" है) विकरण बहावे जसे विधान केरे असल्या- 
मुदे, वरील दोन सूत्रात पिति असर्ल्या व्या वर दिकेल्या 
शब्दाना धातुसनज्ञा टौते ("चि लुङ" सु २२२१ या सूत्रात 
' धातोरेकाच ' या पूर्वं सूत्रातून धातो * है पद अनुवृत्त होत 
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असल्यामुखे व॒ तसेच विकरणविधायक सूत्रात देखील त्या 
पदाचौ अनुवृत्ति असल्यामृष्ठे, ज्याहुन "च्लि" हणे सागितले गह 
किंवा विकरण दौण्याचे विधान केले आहे ते धातु अमलेच पाहिजेत वर 
दिकेल्या सौत्र धातृच्या विषयात तसे विधान केले असल्यामृठे ते धातु- 
सज्ञक आहेत हे सिद्ध होते ) त्याचप्रमाणे (जुचडक्रम्य ' सू ३१३० या 
सूत्रात पठित असलेल्या "जु" या सौत्र धातुम व॒ तसेच “ जपजभ' 
सू २६३८ या सूत्रात पठित असलेल्या "पस्‌ ' या सौत्र धातुम आणि 
तसेच ("ऋते रीयड' सू २४२२ या सूत्रातं पठिति असलेल्या) 
`ऋति" या सौत्र घातूम आणि पाणिनीय सूत्रात पठिन असचेल्या 
इतर सौत्र धातृस उदहेशून धात्वधिक्रारात पठित अमलेन्टी कायं होणे 
सागितले असल्य।मृढठे, ते धातुसज्ञक ठरतात है जाणवे (जु या 


सौत्र धातुहन " युच=प्रन' हा कृत्‌ प्रत्यय हौणे सागितके आहे "पम्‌ ' 
या सौत्र धातुहून “यड कवा “यडन्ृक्‌' केला असता, त्याच्या 
अभ्यासाला "नुक्‌" जगम हणे सागितले अहे "ऋति" या सौव 
घातुहुन ! स्वाथे ईयडः ' होणे सागितले अहे धात्वधिक्रारात पठित 
असकेटी व धातूना होणारी ही कायं त्याना उदेशून सागितली 
असल्यामुे, ते सूत्र पठित शब्द जरौ धातुपाठात प्ति नाहीत न्री 
धातु आहेत हे स्पष्ट होते हेच इतर सौत्र धात्‌च्या सबधाने देखोल 
जाणावे ) है सौत्र धातुं पूर्बी धातुपाठात पठित असून त्याचा पाठ 
पुढे न्ट जाला असे अनमान करता येते असा दोक्षिताच्या म्हणण्याचा 
भावाथं अहे (पण असे अनमान करण्यात गौरवं असत्याे) 
दीक्षितानी मनोरमेत † बहुलुमेतत्निदश्षंनम ' हे दुसरे समाधान सागितक्े 
आहे, व ते भेत्रे इन्यादि वैयाकरणाना समत असलेल्या पक्षाला घरून 
सागितले आहे (“ बहुल्मेतन्निदशंनम्‌ ' याचा अथं अमा अहै गी, 
धातुपाठात पठित असे भ्वादि धतु हेच केवट धातु नसून न्था- 
सेरीज इतर धातु देखील आहेन त्यामुटेच सूत्रनिदिष्ट व ॒वा्तिक- 
निषिष्ट धातूना धातुसनज्ञा होण्यात काही अडचण येत नाही ` 
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उदाहरणाथं ' कण्डवादिभ्यो यक्‌ * सू २६७८ या सूत्राने कण्डवादि- 
गणात पठित असरेल्या धातुहून (यक्‌ ' प्रत्यय होणे सागितले आहे 
हे धातु धातुपाठात पठित नाहीत तरी पण त्या ३-१-२७ सूत्रावरीछ 
भाष्यात भाष्यकारानी कण्डवादि है धातु मानञे आहेत त्या भाष्यात 
भाष्यकार म्हूणतात-' उभय कण्डवादीनि, धातवर्चवं प्रातिपदिकानि- 
च । आतल्चोभयम्‌, कण्डूयतीति हि क्रिया कुर्वणि प्रयुज्यते, अस्ति 
मे कण्ड्ूरिति वेदनामात्रम्य सानिध्ये । अपर आहै-धातुप्र ररणाद्धातु. 
कस्य चासञ्जनादपि । आह्‌ चायमिम दोर्धं मन्ये धातुविभाषितः 
इति । ' तसे च "कास्प्रत्ययादाम्‌ ' ३-१-३५ या सूध्रावरील भाष्यात 
“ क स्यनेकाज्ग्रहुणञ्चुटम्पा्यथंम्‌' हि वातिक पठित केले आहे 
“चृद्टृम्प' इन्यादि धातु धातुपाठातं पटित नाहीत तरी पण 
वातिकरकारने न्याना धातु मानले अहि यावरून हे स्पष्ट होते की, 
धातूपाठात पठित असलेल्या धातुखेरीज इतर धातु देखौक अहत 
आणि म्हणूनच कंयटाने प्रकृत सूचावरील भाष्याच्या वृत्तोत शये 
धातूपाठे परिनास्तेषामेवर धातुसनज्ञा । तेषा च पाठो नोपलक्षणाथं , 
अदि नु इयत्ताप्रतिपादनाथं । तत्र यदि क्रियावाचो धातुरित्येनत्लक्षण 
क्रियेत तर्हि भआणवयति वटव्यतीत्यादोनामपि धातुसन्ञा म्यात्‌ । अथ 
सूत्रपटितानामनन्तर ते धात्व इत्युच्येत, तदा तत्राऽपटिताना नं 
स्यान्‌ । तम्माद्भुवादय इन्य॒क्तम । तत्र सूत्रवा्तिक्माष्यगणेष ये 
पठटचन्ते तेऽपि सूत्रकारादिप्रामाण्याद्धातुन्वेनाश्रयणीथा ।' असे म्हटले 
अहे सारा " बहुलमेतन्निदशंनम्‌' या गणसूत्रान्वये घातुपाटात 
पठित नसरेत्या पण सूत्रकार, वातिककारवं भाष्यकार यनी 
मानलेल्या धातूना धातुसज्ञा करता येते ) 

ममोरमा-“ चाद्य. अद्रव्यार्था. किम्‌ ? "पञ्च ` लिङ्ग- 
संस्यान्वित द्रश्यम्‌ । इहु तु स्यादेव~' लोध नयन्ति पशु मन्यमानाः * । 
“पशु ' इति सस्यगर्ये ॥ 

(*चादयोऽमत्वे' सू. २० या सूत्राचा ˆअद्रव्या्थर्चिादयो 
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निपातसज्ञा स्यू ' असा कौमदीत अथं केला आह वया पक्तीत) 
` उद्रव्यार्था ` है पद अश्करिता धाते अहे की, पशु 'या 
राब्दाखा निपातसन्ञा होऊ नये जे लिडग व सख्या यादी अन्वित 
होते त्यारा द्रव्य म्हणतात. “ लोध नयन्ति पशु मन्यमाना" या 
श्ुतीतील "पशु" या शब्दाला निपातसन्ञा होतेच व त्या “पशु! 
शब्दाचा ' सम्यक्‌ ` असा अथं आहे (चादिगणत 'पशु' हा शब्द 
परित अहि व तो शब्द जेब्हा द्रव्याचा वाचक नसतो तेब्हाच त्याला 
निपातसन्ञा होते पण “पदु या पुल्लिडगी व॒ एकसख्यावाचक 
दाब्दारा निपातसनज्ञा होऊ रकतं नाही, कारण छ्िङ्ग व सख्या 
याशी अन्वित ज्ञा तो चन्द द्रव्यवाचक आहे )} 


राब्दरत्न- सम्यगर्थे इति । न च “ लृन्धमूर्षि नयन्ति पशु 
मन्यमाना ” इति निरुक्ते " पशुम्‌" इति सानुस्वारपाठात्‌ तत्र पर्वति 
लुप्तविभवितक सत्त्ववाचीति वाच्यम्‌ । ` लोधम्‌* इत्यनवगतमिति 
तम्ड़्योक्त्या तन्मात्रनिर्णायके निस्ते, परुशब्दादोऽन्यथापाठे माना- 
भावात्‌ । स्पष्ट चेदं प्रकृतसूत्रे हरदत्तग्रन्थे, दृश्धातौ साधवग्रन्थं 
चेति दिक्‌ । 


“ लब्धमुषि नयन्ति पशु मन्यमाना ` या निरुक्तातीक पाठात 
' पशु असा अनुस्वारयुक्त पाठ असल्यामृटे मनोरमेत दिल्या 
शरुतीतील "पनु" हा शब्द ॒लृप्तविभक्तिक, म्हणजे त्यात द्वितीया 
विभक्तीच्या प्रत्ययाचा रोप ्ाला आहे, व तो शब्द द्रव्यवाचक 
आहे असे समज्‌ नये, कारण त्या निरक्तावरील भाषात "खोधम्‌ ' 
या शब्दाचा अथं अज्ञात आहे असे म्हटले असल्यामृटे व त्या 
दाब्दाचा अथं निश्चित करण्यापुरतेच ते निरुक्त प्रमाण असल्यामुटे, 
“पशु " या शब्दाचा "पशुम्‌" असा भिन्न सानुस्वार पाठ मानण्यास 
काहीच प्रमाण नाही प्रकृत सूत्रावरीर हरदत्ताच्या व्यास्यानावरून 
च तसेच माधवीय धातुवृत्तीत "दृश्‌ ` धातूचे व्याख्यान करिताना 
माधवाने जे श्हटले आहे व्यावरून देखीरु हेच सिद्ध होते (" लोष 
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नयन्ति पञ मन्यमाना › ही ऋण्वेदाच्या तुत्तीय मण्डलातील ५३ व्या 
सूक्तातीरु तेविसावी ऋचि अष्ट या चीवर ' खब्धमुषि नयन्ति 
पशु मन्यमाना ' असे निरुक्त आह या निरक्तावरीर भाष्यत 
“रोधम्‌ इति एतदनवगतम्‌ । र्ब्धम्‌ इत्यवगमः । ' असे म्हटले भह 
या भाष्याचा अथं हा आहे की, “रोधम्‌ ' या शब्दाचा अथं अज्ञात 
असल्यामुखे, , निरूक्तकाराने त्या शब्दाचा ` लुब्धम्‌ ' असा अर्थं 
सागितला आहे त्या भाष्यात असे म॒ढठीच म्हटले नाही की, (पशु ' 
या राब्दाचा देसी अथं अज्ञात असल्यामुटे, निसक्तकोराने च्या 
शब्दाचा “पशुम्‌ ` असा अथं सांगितल्य अषि त्या भाष्यावख्न है 
स्पष्ट होते की, वरीरु निस्क्त “पशु ' या शब्दाच्या अथि निर्णायक 
नसून, केव “लोधम्‌ ' या शब्दाच्था अथचिच निर्णायक आहे वे 
तेवडचापृरतेच ते निस्त प्रमाण आहे म्हणून त्या निरुक्तात 
आढल८णारा "पश्‌" असा सानुस्वार पाठ प्रमाण मानता येत नाही 
व ॒छेखकाच्या प्रमादामुढे तश्च अशुद्ध सानुस्वार पाठ ज्ञाखा असावा 
असा शाब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आज्य आहे ' दृशिर्‌ प्रेक्षणे" या 
धातूवरीर वृत्तीत माधंवाने `पशु । अजिदुशि -उणादिस्‌ २७- 
इत्युप्रत्यय पशदेशक्च । यदायमसतत्ववचनस्तदा चादित्वान्निपातत्व, 
यथा लोध नयन्ति पशुमन्यमाना इति, परशु सम्यगिति यत्रायं ' 
असे म्हटले आदह तसेच प्रकृत सूत्रावरीक पदमञ्जरीत हरदत्तान 
देखी "क्व तहि वतमान पशुराग्दोऽसत्ववचनो भवति, दृश्यं, 
रोध नयन्ति पशु मन्यमाना इत्यत्र द्दयर्थेन मनन विशेष्यते ददंन- 
मेतन्मननम्‌, सम्यक्‌ मन्यमाना इत्यथं ' अपे म्हटले जाहै या वरील 
दोन्ही ग्रन्थात मनोरमेत दिख्ल्या श्रुतीतीरु “पदु ' हा गढ टृप्त- 
विभक्तिक द्रव्यवाचके माना नसून अद्रव्यवाचि निपातच मानला 
भह च त्या राब्दाचा ‹ सम्यक्‌ ' असाच अथं दिला आहे यावरून है 
स्पष्ट होते की, निरक्तात आदव्टणारा ' पशु ` असा सानृस्वारपाठं 
रेखक्रप्रमादामुके ज्ञाला आहे सारांश ' टृम्धमृषि नयन्ति पशु मन्य- 
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माना ' असा निरक्ताचा शुद्ध पाठ समजावा असे शब्दरत्नकाराच्या 
म्हणण्याचे तात्पयं आहे } 

मनोरमा-“ उपसर्गा ” निस्‌, दुस्‌ इति सन्तौ, “ निसस्तपतौ "' 
इति निर्देशात्‌ अयोगवाहानामविक्ञेषेणेति प्रकरणे “ निष्कृतम्‌ ' 
" दुष्करम्‌ ' इत्युद।हुत्य “ इदुदुपधस्य सकारस्य यो विसजेनीय ” इति 
भाष्यकारोक्तेऽच ।! “ उपसगंस्यायतौ “ इति सुत्रे वामनोऽप्येवम्‌ । 
“निर कुष. “सुदुरोरधिकरणे” इति निदेशाद्रेफान्तावपीति 
तत्रेव सुतर हरदत्त ॥ 


(गतिश्च ' सू २३ या सूत्रावरीर कौमुदीत पठित केरले) 
ˆ निस्‌, दुस्‌ ' है उपसगं सान्त अहेत, कारण “ निसस्तपतौ' सू 
२४०३ या सूत्रात निस्‌ ' भसा सान्त निदं केला आहे, आणि 
तसेच ^अयोगवाहानामविशेषेण ' या प्रकरणात "निष्कृतम्‌, दुष्कृतम्‌ 
ही उदाहरणे देऊन भाष्यक्रारानी ! इदुदुपवस्य सकारस्य यो विसजं- 
नीय ` असे म्हटले आहे (' हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रावरीर भाष्यात 
अयोगवाहाचा “अट्‌ ' वं ˆ शर्‌ * प्रत्याहारात पाठ करावा असे प्रथम 
सागून पुढे भाष्यकार म्हणतात --' अथवाऽविशेषेणोपदेश कर्तव्य । 
किं प्रसोजनम्‌ ? । अविशेषेण सयोगोपधासन्ञालोऽन्त्यद्धिवंचनस्थानि- 
वद्धावप्रतिषेधा ' । व ही जी पाच प्रयोजने सागितन्टी आहेत त्यापैको 
द्वितीय प्रयोजनाचे, म्हणजेऽपधासज्ञेचे, व्याख्यान करिताना भाष्यकार 
म्हणतात --“ उपधासज्ञा च प्रयोजनम्‌ । दुष्कृतम्‌ निष्कृतम्‌ । निष्पीतम्‌ 
दृष्पीतम्‌ । इदुदुपधेस्य चाप्रत्ययस्य इति षत्व सिद्ध भवति । नैतदस्ति 
प्रयोजनम्‌ । नेदुदुपधग्रहणेन विसजंनीयो विरोष्यते । कि तहि । सकारो 
विरोष्यते । इदुदुपधस्य सकारस्य यो विसर्जनीय इति !* या वरी 
भाष्यात "दुष्कृतम्‌, निष्कृतम्‌, दुष्पीतम्‌ ' दी जी चार उदाहरणे दिली 
आहेत त्यात असलेले उपसगे निर्‌, दुर्‌ ' असे रेफान्त मानल्यास, 
रेफाचे जागी ज्ञाटेल्या विसगतन्ि षत्व होणार नाही, कारण सकाराचे 
जागी ज्ञालेल्या विसगवचिच "इदुदुपधस्य ' सु १५५ या सूत्रान्वये “ 


९९२ 


षत्व होऊ शकते असे वरीर भाष्यात सागितठे जहे या भाष्यावरून 
ह स्पष्ट होते की, ' निस्‌, दुस्‌ ' असे सान्त उपसं आहेत ) उपसं - 
स्यायतौ' सू ८-२-१९ या सूत्रावरीर कारिकावृतीत वामनाने 
देखी असेच म्हटले आहे (त्या वृत्तीत वामनाने "दुस्‌ निस्‌ इत्येत- 
योस्तु स्त्वस्यासिद्धत्वाल्कत्वेन नेव भवितव्यम्‌ } निरयणम्‌ दूरयणम्‌ " 
असे म्हटले आहे या वृत्तीत देखी “निस्‌ दुम्‌ ' अमा सान्त उपसर्गाचा 
निर्ददा केला आहे यावरूनहि हे मिद्ध होते की, "निस्‌ दुस्‌” असे 
सान्त उपक्षगं देखी आहेत ) निर कुष सू २५६० या सूत्रात 
व तसेच “सुदुरोरधिकरणे '-सु २९६५ वरीरू वातिक-या वातिकात 
“निर्‌ दुर्‌" असा अनुक्रमे निदेश असल्यामृष्टे, "निर्‌ दुर ' असे रेफान्त 
उपसर्ग देखी आहेत असे त्याच सूत्रावरीक पदमत्जरीत हरदनत्ताने 
म्हटे आहे. (* उपसगंस्यायतौ ' सु ८-२-१९ या सू्ावरीर 
पदमञ्जरी "ननुच निर कुष, सुदुरोरधिकरणे ऽति निदेशात्‌ 
रेफान्तावेप्युपसर्गौ स्त, त्तौ वचनस्यावकाशा इति कथ व्यवधानं 
भवति " इत्यादि हरदत्ताने म्हटले आहे सारा “निस्‌, दुस, निर्‌, 
दुर्‌ " असे दोन्ही प्रकारचे, म्हणजे सान्त ॒व॒रेफान्तः उपसगं अहत 
हे मनोरमेतीर व्यास्यानावरूनः स्पष्ट होते ) | 

शब्वरत्न-वामनोऽप्मेवमिति ¦ तत्र हि “दुस्‌ सान्त ` 
इति तेनोक्तम्‌ ॥ 

ˆ वामनोऽप्येवम ' असे जे मनोरमेत म्हटके अहे त्याचे कारण 
हे की, 'उपसगंस्यायतौ ' ८-२-१९ या सूत्रावरोरु का्िकावृत्तीत 
“दस्‌ सान्त * असे वामनाने म्हटरे आहै (वामनचे म्हणणे वर 
मनोरमेत दिलेच आह } | 


॥। सज्ञाप्रकरण समाप्तम्‌ ॥ 


